Abschrift

Landgericht Osnabriick Verkundet am:

Geschafts-Nr.: 09.08.2011 N
14 0 542/10 Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin/beamter der Geschafisstelle

_fi_.[_T_L_Liii,‘_[ﬂiiﬂ‘iﬁléi_—”.rﬁ{_
im Namen des Volkes¥auiyas. L1543 LAKGIHRIZER

Urteil

Finge 3 dug. il
In dem Rechtsstreit L oo —

i e L

Kiagerin
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanw. Toennes & Partner, SchlofistraBe 26,
49074 Osnabrick, :
Gerichtsfach Nr. 2, Geschaftszeichen: 1456-10
gegen
P ' E

Beklagte

Prozessbeioj}maghtigla;M .

hat die 14. Zivilkammer/2. Kammer far Handelssachen auf die mundliche Verhandlung
vom 19.07.2011 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht ke
den Handelsrichter’
den Handelsrichter

fur Re c ht erkannt

1 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 16.849,90 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.08.2010

zu zahlen.

> Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin den Gebuhrenschaden in
Hohe von 961,28 € zu Handen ihrer Prozessbevolimachtigten Rechtsanwalte
Toennes, Klages und Brinkschréder nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten dber dem jewelligen Basiszins seit dem 03.08.2009 zu zahlen.

3 Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 12 % und die Beklagte
88 % zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des jewelils beizutreibenden Betrages.

6. Die Klagerin darf die Vollstreckung der Beklagten wegen der Kosten gegen
Sicherheitsieistung in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

2 Der Streitwert wird auf bis zu 20.000 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin macht einen Schadensersatzanspruch im Zusammenhang mit einer
behaupteten Stromunterbrechung geltend. Sie plant Blech- und Kunststoffteile mittels
Computertechnik.

Die Beklagte hat am 26.08.2009 Schachtarbeiten vorgenommen und beim Rammen
von Spundwanden oder im zusammenhang mit Vorarbeiten (Entiastungsbohrungen) zu

diesen Arbeiten ein in das offentliche Erdreich neben der Grenze zur Firma Jl

verlegtes Mittelspannungskabel deor SURESS NS o s chadigt

Die Klagerin macht geltend, dass die Mitarbeiter der Bekiagten es unterlassen héatten,
den genauen Verlauf des Mittelspannungskabels anhand des zur Verfiigung gesteliten

Leitungsplanes festzustellen.

Bedingt durch den Stromausfall sei an jeder Maschine, die bei der Klagerin in Betrieb

gesetzt war, ein erheblicher Datenverlust eingetreten.

Dieser Datenveriust und die damit einhergehende Betriebsunfahigkeit der Anlagen
hatten nur durch erheblichen Eigen- und Fremdarbeitsaufwand wieder hergestellt

werden konnen.

Die Kiagerin macht den in der Anlage K 1 dargesteliten Zeitaufwand als Schaden

geltend.

Die Klagerin hat die Klage bezligiich der versehentlich doppelt geltend gemachten
Kosten eines Serviceingenieurs der Firma @@ in Hohe von 1.837,85 € und 52,05 €,
die durch die Einschaltung der Firma <™ cntstanden seien, insgesamt



3

p 04898 € nach dem Termin zur muindlichen Verhandlung vom 23.3.2011

zuriickgenommen. Die Beklagte hat der Klageriicknahme nicht zugestimmt.
Die Klagerin beantragt nunmehr,

1 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 16.849,90 € nebst Zinsen in
Hbéhe von 5 %-Punkten uber dem jeweiligen Basiszins seit dem 03.08.2010

zu zahlen.

> Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin den Gebihrenschaden in
Héhe von 961,28 € zu Handen ihrer Prozessbevollméachtigten Rechtsanwalte
Toennes/Klages/Brinkschroder nebst Zinsen in Hohe von 5 % -Punkten uber

dem jeweiligen Basiszins seit dem 03.08.2009 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Die Bekiagte stellt in Abrede, dass eine solche Beschadigung seitens der Mitarbeiter
der Beklagten wissentlich vorgenommen worden sei. Die Mitarbeiter der Beklagten
hatten sich in dem Glauben gewahnt, auf dem Grundstick der Firma ‘glg 2\
arbeiten und nicht im Grenzbereich. AuBerdem meint die Beklagte, dass gine
Eigentumsverleizung oder ein Eingriff in ein ausgeibtes und eingerichtetes

Gewerbegebiet nicht gegeben sei.
7udem bestreitet die Beklagte den Schaden der Hohe nach.

Die Akten des Landgerichts Osnabriick 2 O 610/10 waren Gegenstand der mundlichen
Verhandiung. In jener Sache ging €s um eine Klage der SR /€] en
der Beschadigung des Stromkabels der Stadtwerke vom gleichen Tage gegen die
Beklagte. Die Beklagte ist durch Urteil des Landgerichts Osnabrick vom 31. Mai 2010
(rechtskraftig) verurteilt worden, den der D Tl g e durch die
Schachtarbeiten am 26.08.2009 entstandene Schaden zu erstatten und 4.767,70 € an
die TN 7 sahlen. Auf den ndheren inhalt des Urteils wird Bezug

genommen.
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Das Gericht hat gemaB prozessleitender Verfigung Beweis durch Vernehmung von

Zeugen erhoben.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom

29 Marz 2011 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuiassige Klage ist im Wesentlichen begrindet
- nur wegen des versehentiich doppelt geltend gemachten Teils des Schadens ist die

Klage unbegrundet und abzuweisen - .

Die Kiagerin hat Anspruch darauf, dass die Beklagte an sie 16.849,90 € wegen
Eigentumsverletzung zahlt (§ 823 Absatz 1 BGB).

Die Zerstorung von Daten auf der Festplatte durch unsachgemaBes Vorgehen steilt
eine Eigentumsverletzung im Sinne des § 823 Absatz 1 dar. Auch auf Datentragern
gespeicherte Sachdaten konnen Schutzgegenstand des Eigentumsrechts aus § 823
Absatz 1 BGB sein (OLG Karlsruhe, NJW 1996, Seite 200).

Wer - wie hier - fahriassig eine Freileitung des Elektrizitatswerks durchtrennt, haftet
einem angeschlossenen Abnehmer fir den Schaden, den dieser dadurch erleidet, dass
auf ununterbrochene Stromfuhr angewiesene Sachen (wie hier) die Computer und

Datentrager der Klagerin verloren gehen (BGHZ 41, Seite 123).

1. Den Nachweis flr die Ursachlichkeit der Eigentumsverietzung hat die Klagerin

gefihrt. Die Zeugin —haben den Sachvortrag der Klagerin im

Wesentiichen bestatigt.

Der Zeuge e St Leiter der Netzflhrung der Sy .nd
Elektroinstallateur. Er  hat bestatigt, dass s am 26.08.2009 zu einer
Stromunterbrechung gekommen ist. von der die Klagerin betroffen war und zwar sei es
zu einer Storung im Mitteispannungskabe! 3 gekommen. Dadurch sei es zu einem
Spannungsabfall und auch -anstieg ab 15.48 Uhr gekommen. Diese Storung Sei um
16.45 Uhr fur den Kunden SR wieder behoben worden. Die Stromstorung habe
dazu gefuhrt, dass bei der Kiagerin die Stromversorgung volistandig unterbrochen

worden sei. Denn dann, wenn ein Niederspannungshauptschalter mit zu wenig Strom
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versarg werde wie hier, xomme es zu einer Abschaltung wie bei der Kléagerin. Einen
Niederspannungshauptschalter musse die Klagerin einsetzen, weil damit die
ankommende Energieleistung gedrosselt werde, sonst wulrden namlich die
angeschlossenen Gerate unter Umstanden ibermaBig unter Spannung stehen und
Schaden erleiden. Andererseits wiirde dadurch eine iibermafige Spannung im Bereich
der Kiagerin infolge der Installation des Niederspannungshauptschalters nicht ins Netz
der Stadtwerke gegeben. ES sei zwar nicht ein Kabel, das unmittelbar zur Firma der
Klagerin gefuhrt habe, beschadigt worden, aber ein Kabel in dem Versorgungsgebiet,

an das die Kiagerin angeschiossen war.

Der Zeuge WP hat iberzeugend dargelegt, dass der Strom aufgrund des

Kabelschadens komplett bei der Klager fur etwa eine halbe Stunde ausgefallen war.

Danach steht fest, dass die Kabelbeschadigung zu einem yolistandigen Stromaustall

bei der Klagerin gefuhrt hat.

2 Die Rechtswidrigkeit der Schadensverursachung wird indiziert. Bei der gegebenen
Sachlage ist auch ein auf fahrlassigem Verhalten beruhendes Verschulden der
Beklagten anzunehmen. Denn die Beklagte hatte erkennen kannen und missen, dass
sie nicht auf dem Gelande der‘ arbeitete, sie héatte sich nicht darauf

verlassen durfen, dass in ihrem Arbeitsbereich keine Stromkabe! verlegt sind.
3. Die Klagerin hat auch den geltend gemachten Schaden nachgewiesen.

Der Zeuge Wl hat angegeben, dass alle Maschinen der Klagerin EDV-gesteuert
seien. Infolge der Stromunterbrechung werde dann, wenn eine Maschine sich gerade
im Arbeitsvorgang befinde, datenmaBig in der Weise unterbrochen, dass das Programm
neu heruntergeladen werden musse und voll neu angefahren werde musse.
Davon betroffen gewesen seien Frasmaschinen sowie drei Pressen, drel

Spritzgussmaschinen und drei Laser.

Der Zeuge hat bestatigt, dass die in der Anlage K1 der Klageschrift angegebene
Aufstellung die Zah! der Maschinen und den Umfang des Arbeitsaufwandes volistandig
und richtig darstelit. Die darin enthaltene Zeiterfassung hat der Zeuge zwar nicht selber

vorgenommen, aber durch zuverlassige Mitarbeiter erfasst.
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Das Gericht ist daher auch vom Umfang der in der Anlage K1 erfassten Arbeiten und

des dafir entstandenen Zeitaufwandes Uberzeugt.

Auch schatzt das Gericht den innerbetrieblichen Stundenaufwand der Klagerin mit
(mindestens) 40 €. Es ist bekannt, dass der Einsaiz von Software-Technikern weit

hdhere Kosten verursacht (geschatzt 70,00 € und mehr).

Der Zeuge hat auch bestatigt, dass €S notig war, Mitarbeiter der Firma gEEum
heranzuziehen um eine 800 t - Presse wieder in Betrieb zu nehmen. Dieser Aufwand
habe zu den in der Anlage K2 gefuhrten Kosten gefuhrt. Der Aufwand der Firma ]
sei richtig in der Rechnung vom 31 08.2009 angegeben. Danach seht der Kiagerin ein

Anspruch auf Erstattung von 16.849,90 € zu.

4. Die Klagerin hat auch Anspruch darauf, dass die Beklagte an sie die vorgerichtlich
entstandenen Rechtsanwaltskosten sahit. Die Beklagte hat namiich auch nach der
ersten anwaltlichen Mahnung vom 15.06.2010 den Anspruch nicht ausgeglichen, SO
dass die weitere anwaltiche Mahnung vom 18.08.2010 zur Erstattung der anwaltlichen
Mahnkosten fuhrt.

5. Soweit die Kiagerin die Klage teilweise zuriickgenommen hat, hat die Beklagte der
Klagricknahme nicht zugestimmt. Daher musste die Klage insoweit, da Uber den
zurtickgenommenen Teil des Anspruchs in Hohe von 2.248,98 € bereits vorher

miindlich verhandelt worden war, abgewiesen werden.
6. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen peruhen auf §§ 92 ADS. 4. 709, 708 Nr. 11,
711 ZPO.
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Bitte stets angebenl

Oldenburg, 3. November 201 1

Dienstgebdude: Richard-Wagner-Platz 1
26135 Oldenburg
Nachtbriefkasten: Richard-Wagner-Platz 1

0441 220-0
0441 220-1346

2 Vermittlung:
= Durchwahl:

Osnabrick- . -

B 47 Nov. 204 Telefax: 0441 220-1155
s E-Mail: olgol-poststelle@iustiz.niedersachsen.de
7 :'3..-‘\_4__%;&.51.[ Vi ¥ ]__2‘};‘:'._ ] Ui I 1 Internet: www.olg-oldenburg.de
VAR \y ichen: 1456-1
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

beabsichtigt der Senat die Berufung durch Beschluss zurlickzuweisen und zwar, weil

er einstimmig der Ansicht ist, dass das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf

Erfolg hat, die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und die Fortbildung

des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine

Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erfordern und eine mindliche

Verhandiung nicht geboten ist (§ 522 Abs. 2 ZPO).

Auch wenn die Daten lediglich neu heruntergelad
Eigentumsverietzung vor, da der betroffene Date

en werden mussten, lag eine
ntrager mit dem darin verkorperten

Programm eine korperliche Sache ist (vgl. OLG Karlsruhe NJW 96, 200) und durch
die Veranderung der Software das Eigentum am Datentrager verletzt ist (Staudinger-
Hager, BGB, Januar 1999, § 823 RN B 60). Bei der Speicherung auf magnetischen
Datentragern liegt némiich eine Verkorperung des Datenbestandes im Material vor
(Meier u. Wehlau, NJW 98, 1585 (1588)). Es erfuilt deshalb den Tatbestand der
Eigentumsverletzung, wenn die Magnetisierung von Speichermedien modifiziert wird,

indem die auf diesen Datentragern gespeicherten Informationen verandert oder
geloscht werden (Mi-Ko-Wagner, BGB, 5. Aufl. 2009 § 823 RN 103: vgl. Meier u.

Bankverbindung:
Oberlandesgericht Oldenburg
Konto-Nr. 106 024 243 bei der Nord/LB (BLZ 250 500 00)
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Wehlau a.a.0.). So war es hier, da die Maschinen nach der Stromunterbrechung
wegen der Veranderung der sie steuernden und auf Datentragern gespeicherten

Software nicht mehr in der Lage waren, ihre Aufgaben zu erfulien

Die Beklagte hat bis zum 21. November 2011 Gelegenheit zur Stellungnahme
(§ 522 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Mit freundiichen GriBen
-l ;

Vorsitzender Richter am

Ober qesgericht

Begldubigt
T

-pustizanges )

« EU_UA_54 DOT"



