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-Ausfertigung-

OBERLANDESGERICHT OLDENBURG

Im Namen des Volkes

Urteil

6 U67/158 Verkundet am 10.07.2015
10 O 1344/12 Landgericht Osnabrick
WJustizsekretérﬁn
mtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Kldger und Berufungskliger,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte
Geschéftszeichen:

gegen

Beklagter und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte:



Geschaftszeichen;

hat der 6.

(——

Zivilsenat

Verhandlung vom 26.06.2015 fur Recht erkannt:

t¢

Grinde

(Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemal §§ 313 a Abs. 1, 540 Abs. 2

Auf die Berufung des Klidgers wird das am 04.03.2015
verkindete Urteil des Einzelrichters der 10. Zivilkammer
des Landgerichts Osnabriick unter Zurlickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels gedndert und wie folgt

heu gefasst:

Die Klage wird dem Grunde nach zu 2/3 fiir gerechtfertigt
erklart.
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Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird der Rechtsstreit zur Durchflihrung des
Betragsverfahrens an das Landgericht zurijckvemjegen,
das auch uber die Kosten des Rechtsstreits einschlieR-

lich des Berufungsverfahrens zu entscheiden hat.

ZPO abgesehen.).

Die zulassige Berufung ist teilweise begriindet.

es Oberlandesgerichts Oldenburg durch den Vorsitzenden

Richter am Oberlandesgerich-die Richterin am Oberlandesgericht

nd den Richter am Oberlandesgericht-auf die mundliche



Abweichend von der Bewertling.£les Laridgerictys isteder Senat der Auffassung,
‘'dass die in dem amgefochteﬁen'_iUrteil angenommene Haftungsverteilung (1 : 1)
nach dem Ergebnis der erstinstanzlich durchgefuhrten Beweisaufnahme und der

danach sich ergebenden beidggggitigen Veggrsachungs- und Verschuldensanteile

g

Der Klager kann von dem Beklagten 2/3 des ihm durch das Unfaligeschehen ent-
standenen Gesamtsachschadens gemafB § 823 Abs. 1 BGB erstattet verlangen;
ferner hat der Klager gemaR § 253 Abs. 2 BGB auch Anspruch auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes (vgl. insoweit den in | Instanz gesteliten Antrag - Protokoll
vom 14.11.2012, Seite 4, Protokoll vom 23.01.2013, Seite 10 und Protokoll vom
04.02.2015, Seite 3), bei dessen Bemessung die oben genannte Schadensguote

und die damit zum Ausdruck kommende Verantwortlichkeit zu berucksichtigen ist.

Der Beklagte hat fur den dem Klager entstandenen Schaden nach § 823 Abs. 1
BGB zu haften, weil er schuldhaft eine Unfallursache gesetzt hat und deshalb fir
den dem Klager entstandenen Schaden (mit) verantwortlich ist.

Dem Beklagten ist namlich nach dem Ergebnis der erstinstanzlich durchgefuhrten
Beweisaufnahme ein VerstoB gegen die verkehrsrechtliche Bestimmung des § 9
Abs. 2 StVO anzulasten, weil er das dem Klager zustehende Vorfahrtsrecht bei
dem Uberqueren der Fahrbahn nicht beachtet hat. Die diesbezlglichen Feststel-
lungen des Landgerichts sind nach § 529 Abs.1 Nr. 1 ZPO auch in der Berufungs-

Instanz zugrunde zu legen. Sie finden eine hinreichende, uberzeugende Stitze in

den Aussagen der Zeugen nd in den Gutachten der

Sachverstandlgen-q . 185 ff d.A).
Dass dem die Aussage der ZGUQIH—IGTZNICh

nicht entgegensteht, hat das Landgericht nachvollziehbar dargestellt und ist in der

Wurdigung zumindest vertretbar.

Das im Ermittlungsverfahren eingeholte Gutachten des Sachversténdige-
-om 17.08.2012-(»(31 ergeben, dass der Klager seine Abwehr-

mafinahmen (Abbremsen des Motorrades) etwa 63 m vor dem Kollisionsort einge-

leitet hat. Abgestellt auf die letzte Ruckschau vor dem (unmittelbaren) Abbiegen

sei der sich der Uberquerungshtlfe nahernde Motorradfahrer (Klager) fur den Be-



klagten innerhalb des einsehbaren Bereichs erkennbar bzw. sichtbar gewesen (Bl.
114 d. EA), und zwar bei Annahme einer mittleren Geschwindigkeit von 92 - 93

km/h.

Der vom Klager eingeschaltete Privatgutachter-st in seinem Gutachten
vom 08.04.2013 davon ausgegangen, dass die Geschwindigkeit des Motorrades

vor der Kollision bzw. dem Sturz 86 - 99 km/h betragen habe. Auch er geht davon
aus, dass der Klager etwa 66 m vor dem Kollisionsort auf das Tandem reagiert
habe; denn der Beginn der Bremsblockierspurzeichnung liege von der Verkehrsin-
sel 65,7 m entfernt. Er gelangt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass fur den Beklagten

das herannahende Motorrad bei einer notwendigen und gebotenen Ruckschau

sichtbar gewesen sei (ca. 134 m).

Zu ahnlichen Ergebnissen gelangt auch der Gerichtssachversténdige-
-er eine Ausgangsgeschwindigkeit von 85 bis 110 km/h angenommen hat
(Seite 6 GA). Weiter hat er in seinem Gutachten ausgefihrt, dass der Beklagte

den Verkehrsraum nach hinten ausreichend weit einsehen konnte (Seite 8 GA)
und deshalb das herannahende Motorrad fur den Beklagten bei einer aufmerksa-

men Beobachtung erkennbar gewesen sei.

Letztlich bestehen insbesondere nach den eingeholten und im Wesentlichen ber-
einstimmenden Gutachten sowie auch nach den weiteren Erkenntnisquellen (von
der Unfallortlichkeit aufgenommene Lichtbilder sowie die Verkehrsunfallskizze)
hinsichtlich der Erkennbarkeit des herannahghden-igtbrrades fur den Beklagten
keine ernsthaften Zggifel; béic_je@g)fordaznden unggotwendigen Aufmerksamkeit
ware bzw. war das herannahende Motorrad, fugiien Beklagten sichtbar.

Soweit der Beklagte nunmehr in der Berufungsinstanz darauf abstellt, das Tandem
sei auf der rechten Seite des Radweges bewegt worden, finden sich dafir in dem
Parteivortrag und dem Ergebnis der Beweisaufnahme keine Anhaltspunkte, sgf
sdasgdieser Umstand der Entscheigéng nicht zugrunde gelegt werden kann.
Uberdies musste der Beklagte sich auf dem Fahrradweg zwecks Uberquerung der

Strae nach links zum StraBenrand bewegen und sich dann - bei guter Einsichts-



moglichkeit - vor Befahren der Fahrbahn (nochmals) vergewissern, dass kein vor-
fahrtsberechtigter Verkehr nahte.

Nach den vorgelegten Lichtbildern kann ferner - anders als sich der Beklagte in
der mundlichen Verhandlung vor dem Senat geauBert hat - auch nicht angenom-
men werden, dass die Sicht in Richtung des heram%@den Motorrads durch eine

vorhandene Bepflanzung eingeschrankt war.

Aber auch der Klager ist fur den Unfail und die Unfallfolgen verantwortlich. Er
muss sich jedenfalls die Betriebsgefahr des von ihm gesteuerten Motorrades nach

§§ 254 BGB, 7, 18 StVG zurechnen lassen.

Eine Zurechnung der Betriebsgefahr wére allenfalls nach § 7 Abs. 2 StVG ausge-
schlossen gewesen, wenn der Unfall durch hohere Gewalt verursacht worden wa-
re; eine Verantwortlichkeit des Klagers als Fahrer wére nach § 18 Abs g1 Satas2
#BtVGaur entfallen, wenn ein Verschulden als FahrzeugfUhrer unter jedem Ge-

sichtspunkt nachweislich ausgeschlossen wére. Dies ist jedoch nicht festzustellen.

Es ist jedenfalls nicht feststelibar, dass das Unfallereignis fur den Klager als Fah-
rer des Motorrades auch bei Anwendung der héchstmaglichen und zumutbaren
Sorgfalt nicht vermeidbar gewesen ware. Im Gegenteil hat der Sachverstandige
.bei seiner mundlichen Anhorung ausgefuhrt, fir den Klager ware das Un-
fallgeschehen bei Einhaltung einer Geschwindigkeit von 78 km/h bzw. geringer
ohne weiteres vermeidbar gewesen. Bei jeder dariber liegenden Geschwindigkeit
hatte der Klager den Unfall wohl nicht vermeiden kénnen. Die vom Klager gefah-
rene (hohere) Geschwindigkeit war jedoch - was noch ausgefuhrt wird - unter Be-
achtung der ortlichen Verhaltnisse Ubersetzt.
Ferner wére es dem Klager nach den Austfiihrungen des Sachversténdigen-
-anlésslich seiner Anhorung sogar moglich gewesen, unter Berlcksich-
tigung einer gefahrenen Geschwindigkeit von 85 km/h bei einer kontrollierten
Bremsung rechts an dem Tandem vorbeizufahren. Eine Unvermeidbarkeit des
Unfallgeschehens kann nach technischer Beurteilung deshalb nicht festgestellt

werden.



8.

Die Haftungsverteilung bei hier anzunehmender beiderseitiger Verantwortlichkeit
bestimmt sich nach einer Abwagung der beiderseitigen Verursachungs- und Ver-
schuldensanteile gemaB § 254 BGB. Abweichend von der Beurteilung des Land-
gerichts halt der Senat eine Haftungsquote von 1/3 zu 2/3 zu Lasten des Beklag-

ten fur angemessen.

Da die Vorfahrtsregelung eine wesentliche Grundlage des StraBenverkehrsrechts
ist und die Missachtung der Vorfahrt ohne Beachtung des flieBenden Verkehrs
besonders schwer wiegt, hat der Beklagte durch den von ihm begangenen Ver-
kehrsverstoB die wesentliche Unfallursache gesetzt; sein Verhalten rechtfertigt
den Vorwurf einer erheblichen, ins Gewicht fallenden (groben) Fahriassigkeit (vgl.
BGH VersR 1869, 571; OLG Nurnberg VersR 1999, 247). Dies gebietet es nach
Einschatzung des Senats, dass der Beklagte jedenfalls den uberwiegenden Teil

des Schadens zu tragen hat.

Andererseits ist allerdings dem Kl&ger nicht nur die schlichte Betriebsgefahr des
von ihm gesteuerten Motorrads, sondern eine durch objektives Fehlverhalten un-
fallursachlich erndhte Betriebsgefahr zuzurechnen und in die Abwagung einzustel-
len.

Dem Kilager ist namlich unter Berucksichtigung der ortlichen StraBen- und Ver-
kehrsverhaltnisse ein VerstoB gegen § 3 Abs. 1 StVO anzulasten. Er hat den Be-
reich der Unfallstelle mit iberhéhter anstatt einer an die Ortlichkeiten angepassten

Geschwindigkeit befahren.

Es kommt dabei nicht entscheidend darauf an, ob das vor der Unfallstelle verdreh-
te Verkehrsschild, das im Bereich der Unfallstelle eine Hochstgeschwindigkeit von
70 km/h anordnete, fur den Kiager beim Befahren der L 95 uberhaupt sichtbar
war. Auch ohne eine durch Verkehrsschild angeordnete Hochstgeschwindigkeit
hatte der Klager aufgrund der ihm bekannten, jedenfalls aber ohne weiteres er-
kennbaren ortlichen Verhaltnisse im Bereich der Unfalistelle nur mit angepasster,
maBiger Geschwindigkeit fahren diirfen, die nach Einschatzung des Senats bei 70
km/h, jedenfalls nicht wesentlich héher hatte liegen durfen. Nicht ohne Grund hatte
die StraBenverkehrsbehérde in dem hier relevanten Streckenbereich der Unfall-
stelle eine entsprechende Geschwindigkeitsbeschrankung vorgesehen. Die StraBe



machte hier eine langgestreckte Rechtskurve, was die Sicht, zumindest aber die
Ubersichtlichkeit einschrankte und jedenfalls hohere Anforderungen an die Steue-
rung und jederzeitige Kontrolle eines Motorrades stellte. Uberdies waren im Ver-
laut der GluckaufstraBe (L 95) aus Sicht des Kiagers im Bereich der Unfallstelle
eine Sperrzone und eine Linksabbiegespur eingerichtet, aus der Heinrich-
Schmedt-StraBBe konnten Fahrzeuge nach rechts und links auf die GlickaufstraBe
einbiegen. Ferner befand sich im weiteren Verlauf der Unfalistelle nach einer
Rechtskurve eine Bushaltstelle, ohne dass auf den Lichtbildern des Gutachtens
-‘und des Gutaohtens.sowie denen der Anlage B 3 eine Haltebucht
erkennbar ware. Diese vorhandenen, fur den ortskundigen Klager bekannten, zu-
mindest aber ersichtlichen ortlichen Verhaltnisse erforderten eine Fahrweise mit
angemessener Geschwindigkeit, die den oben genannten Geschwindigkeitsbe-

reich nicht uberschritt.

Der Klager hat sich daran jedoch nicht gehalten.
Nach den Gutachten der Sachversléndigen-nd-ag die Ausgangs-
geschwindigkeit des vom Klager gesteuerten Motorrades mindestens bei 85 bzw.
86 km/h. Gemessen an der konkreten Ortlichkeit, wie sie zuvor dargestellt worden
ist, ist die vom Kléger gefahrene, sachverstandigerseits festgestelite Geschwin-
digkeit von mindestens 85 km/h (so der Gerichtssachversténdige-
.u’bersetzt. Bei Einhaltung einer den értlichen Verhéltnissen angemessenen
Geschwindigkeit von 70 km/h, auch noch bei einer geringfugig hoheren Ge-
schwindigkeit ware nach den Feststellungen des Gerichtssachversténdigen-
.die unfalibedingte Kollision fir den Klager ohne weiteres vermeidbar gewesen
(etwa bei 78 km/h: vgl. mundliche Gutachtenerlauterung, erstinstanzliches Sit-

zungsprotokoll vom 22.10.2014, S. 2; nach dem schriftlichen Gutachten, S. 11,
sogar noch bei 80-85 km/h).

Eine weitere erheblich ins Gewicht fallende, auf Verschulden beruhende Erhchung
der Betriebsgefahr lasst sich nach Einschatzung des Senats nicht im Hinblick auf
einen dem Klager vorzuwerfenden Fahrfehler bzw. eine Uberreaktion des Klagers
bei Abbremsen des Motorrades annehmen. Der gerichtliche Sachverstandige

-hat allerdings in seinem schriftlichen Gutachten (S. 11) - unter Hinweis auf
eine letztlich notwendige juristische Wurdigung der Beurteilung des Fahrverhal-



tens des Klagers - ausgeflihn, selbst bei einer Ausgangsgeschwindigkeit von 100
km/h hatte der Klager zwar nicht mehr vor dem Kollisionsort anhalten konnen, die
Geschwindigkeit hatte in Hohe des Kollisionsortes immer noch bei gut 60 km/h
gelegen, bei einer kontrollierten Abbremsung ware es dem Kradfahrer aber mog-
lich gewesen, hinter dem Tandem durchzufahren. Bei seiner Anhorung vor dem
Landgericht hat der Gerichtssachverszéndige.ausgeftjhr‘[, der Klager hatte
jedenfalls bei einer kontrollierten Bremsung aus einer Ausgangsgeschwindigkeit
von 85 km/h im Bereich der Verkehrsinsel an dem Tandem vorbeifahren kénnen
(Sitzungsprotokoll des Landgerichts vom 22.10.2014, Seite 2). Der Gutachter hat
jedoch in diesem Zusammenhang auch ausgefiihrt, dass die Reaktion des Klagers
im Untallzeitpunkt, d.h. die starke Verzogerung des Motorrades zu Beginn der
Bremsphase, aus technischer Sicht prinzipiell nachvollziehbar sei und - so der

Gutachter - ein Fahrfehler damit nicht zu beweisen" sei

Ein kontrolliertes Abbremsen und Umfahren des Hindernisses (des Tandems) auf
relativ engem Raum erforderte ein erhebliches MaB an Geistesgegenwartigkeit bei
Erfassen der Unfallsituation, ein abgeklartes kontrolliertes Fahrverhalten und eine
fahrtechnische Beherrschung des Motorrades, was - nach Einschatzung des Se-
nats - von einem Durchschnittsfahrer nicht erwartet werden konnte und nicht zum
ublichen Standard der im Verkehr erforderlichen und zu erwartenden Sorgfalt ge-

hort.

Dass der Klager uber die an den Durchschnittsfahrer zu stellenden Anforderungen
hinaus im Unfallzeitpunkt Uber besondere fahrerische Fahigkeiten verfugt hatte,
die er in der Unfallsituation hatte anwenden kénnen und anwenden mussen, ist
nicht ersichtlich. Dies erscheint eher fernliegend vor allem, wenn bedacht wird,
dass der Unfall sich am 06.04.2012 ereignete, also ziemlich zu Beginn der Motor-
radsaison, und der Klager mit dem Motorrad, das ausweislich des Gutachtens des
Sachversténdigen.\/om 20.04.2012 am 16.02.2011 erstmals zugelassen
worden war und insgesamt lediglich eine Strecke von 300 km zuruckgelegt hatte,

noch nicht sehr vertraut gewesen sein diirfte.

Nach alledem ist Insgesamt zusammenzufassen, dass bei der gebotenen Gegen-
uberstellung und Abwagung der beiderseitigen Verursachungs- und Verschul-



densanteile anzunehmen ist, dass der vom Beklagten begangene Verkehrsver-
stoB Uberwiegt, da er mit der Vorfahrtsverletzung gegen eine im StraBenverkehr
geltende ,Kardinalpflicht* verstoRen hat Da unter Hinweis auf die erfolgten Aus-
fuhrungen die uberrwiegende Verursachung und das Uberwiegende Verschulden
dem Beklagten anzulasten ist, erscheint dem Senat nach dem Sach- und Erkennt-

nisstand eine Haftungsquote im Verhaltnis 1 : 2 (1/3 zu 2/3) angemessen.

Zur Hohe ist der Rechtsstreit noch nicht zur Entscheidung reif. Insoweit wird die

Sache an das Landgericht zuruckgegeben.

Ob dies bereits daraus folgt, dass nur das Grundurteil in der Berufungsinstanz an-
gefallen ist und der Rechtsstreit zur Schadenshohe beim Landgericht weiterhin
anhangig geblieben ist, oder ob es einer Zurlckverweisung nach § 538 Abs. 2 Nr.

4 ZPO bedarf, kann hier offen bleiben,

Fur den Fall, dass letzteres erforderlich ist, macht der Senat auf der Grundlage der
Ubereinstimmenden Erklarung der Parteien jedenfalls von der gemal § 538 Abs. 2
Nr. 4 ZPO vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch, im Hinblick auf das noch durch-
zufuhrende Betragsverfahren den Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht zuruckzuverweisen.

Die Voraussetzungen der genannten Bestimmung sind hier erfillt. Eine Zuruck-

verweisung erscheint auch sachgerecht.

Flr die diesbezigliche Ermessensentscheidung des Senats spricht, dass hinrei-
chend gesicherte Tatsachengrundlagen fur eine der Hohe nach zu treffende ab-
schlieBende Sachentscheidung noch fehlen und zur Herbeifihrung der Entschei-
dungsreife eine weitere Sachautklarung und ggfis. eine Beweisaufnahme notwen-
dig sind. Hinsichtlich der bei dem Unfallgeschehen zerstorten Motorradbekleidung
bzw. -ausrustung ist insoweit eine weitere Aufklarung geboten, weil der Klager
nicht ohne weiteres den Schaden auf Neuwertbasis abrechnen kann. Ggfls. muss
er sich einen Abzug ,neu fur alt" gefallen lassen. Zu Alter und Anschaffungszeit-
Punkt fehit jeglicher Sachvortrag des Klégers, Belege hat er nicht vorgelegt. Des-
halb ist mangels ausreichender Schétzungsgrundlagen auch eine Schatzung der

Schadenshohe gemanR § 287 ZPO nicht ohne Weiteres moglich,
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Unter diesen Umstanden erscheint es nicht sachgerecht, die Tatsachenfeststel-
lung in die zweite Instanz zu verlagern und den Parteien bezlglich des Betrags-

verfahrens eine Tatsacheninstanz zu nehmen.

Eine Entscheidung 2ur vorlaufigen Vollstreckbarkeit (§§ 708 Nr. 10, 711,Satz 1,
713 ZPO i.V.m. § 26 Nr. 8 EGZPO) war nicht veranlasst, da aus dem vom Senat
erlassenen (Grund-) Urteil mangels einer Kostenemscheidung eine Vollstreckung

fur keine der Parteien ermoglicht ist.

D REARTATR 5 BrzsSchar, CIKEISERgT

Ausgefertigt
Oldenburg, 13. Juli 2015
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