Ausfertigung

Landgericht Osnabrick Verkiindet am 18. Juli 1989

- 20 38/89 - gez.

--------------------- G, Justizassistent z.A. als
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Herrn I r——— e e = =

aEE———
- Klagers -
- Prozefbevollmé@chtigte: Rechtsanwdlte f
gegen
den Arzt fir Urologie Dr. med. “
Lor i i :
- Beklagten -

- ProzeBbevolIlmdchtigte: Rechtsanwadlte “

wegen Schadensersatz aus kunstfehlerhafter Behandlung

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Osnabrick auf die mind-
1iche Verhandlung vom 14.06.1989 durch den Richter am Landgericht
.’ a1s Einzelrichter fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, &n den Kléager
Uber den vorprozessual genannten Betrag hinaus
ein welteres Schmerzensgeld von 30 000,00 DM
nebst 4 % Zinsen selt dem 8. Februar 1989 zu
zahlen; 1m uUbrigen wird die Klage abgewie sen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegenelin-
ander aufgehoben. )

Das Urtell ist fir den Kilager gegen
Sicherheitsleistung in HBhe von 31 200, 00 DM
vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Cer Klager verlangt von dem Beklagten 1im wvorllegenden
Rechtsstyeit Zahlung elnes angemessenen welteren Schmerzens-
geides dafir, daB er am 03.03.1987 von dem Beklagten irrtumlich

sterilisiert worden ist.

Der am 07.10.1946 geborene K1dger ist seit 23 Jahren verheiratet.
Seine Frau ist am 13.03.1947 geboren. Aus der Ehe gingen 2 Sdhne
hervor, die 1965 wund 1968 geboren wurden. Der &lteste 5Sohn
verstarb am 13.06.1986.

Im Jahre 13980 wurde der Kldger an einem Blasengeschwiir operiert,
als dessen Folge sich eine regeImaiig wiederkehrende Harnrohren-
enge elnsteilte, die der Beklagte berelts 1985 operatlyv
beseftigte. Am 02.03.1987 begab sich der Klager erneut zrur
stationaren Behandlung in die sogenannte Praxisklinik des
Beklagten 1in der NG, " P um die
Harnrohrenenge operatiy zu beheben und ein Blasengeschwlr
kontrollieren zu lassen. Am Operationstag, dem 03.03.1987, wurde
beim Kliger ohne dessen Einwilligung zusatzlich eine beidseitige
samenleiterunterbindung (Vasektomie) vorgenommen. Diese Maf@nahme
sollte jedoch bei einem anderen Patienten, der 1m Anschluf an den
K1iger operiert wurde, vorgenommen werden. Dieser hatte am Tage
vorher einen derartigen Wunsch gegeniiber dem Beklagten gedufert
und seine Einwllligung dazu ertefit.

Der zusdtzliche Wunsch des anderen Patienten wurde von der Praxis
des Beklagten zum Operationsbereich weitergegeben. Hierbel kam es
sowohl im Narkoseplan als auch im Operationsplan, wo beide

Patienten nacheinander aufgefihrt waren, zu einer Verwechsiung.

An den Tagen nach der Operation wurde der Klédger Uuber
verschiedene MaBnahmen zur Wiederherstellung der Fortpflanzungs-
mégiichkeiten aufgeklédrt. Am 23.03.1987 zahl1te die Haftpflicht-
versicherung des Beklagten einen Betrag iIn Hohe von 10 000,00 ©OM
und stelite gegen Abgabe einer vorﬁeha1tslosen Abf indungser-




k1arung die Zahlung eines welteren Betrages von 15 000,00 OM in
Aussicht. Dieses Angebot nahm der K1&ger Jjedoch nicht an.

Der Klager 1st der Auffassung, dag eln Schmerzensgeld von noch
ca. 60 000,00 DM angemessen sei und beruft sich hierfir auf eine
Entscheidung des Landgerichtes Lineburg, die der Klagschrift
bejgflgt war. Er 1ist der Ansicht, der Beklagte habe grob
fahr1assig gehandelt. Der Beklagte habe nachhaltig gegen die
verpfl1ichtung zur Information iiber den Operationsaufirag
verstolBen. Er hidtte durch Nachfragen oder Einsicht 1in die
Krankenunterlagen die Verwechslung erkennen koénnen. weiter habe
der Beklagte die Vverwechslung daran erkennen konnen, daf der
K1dger auf die Operation nicht vorberejtet gewesen sei, sondern
erst 3Im OP 1m Schambereich habe rasiert werden missen. Welter
habe der Beklagte auf Grund personlicher Beziehungen gewudt, dafl
der &lteste Sohn des Kligers vor 9 Monaten verstorben sef und
deshalb ein Xinderwunsch bestanden habe. Ein grofer Teil der
Lebensfreude sel ihm durch die vasektomie genommen worden. Das
BewuBtseln, keine Kinder mehr erzeugen zu konnen, treffe iJhn
auferordentlich schwer. Er sel in seinem Selbstwertgefihl als
Mann getroffen, was eine erhebliche psychische Last fur ihn
bedeute. Auch sel die Sexualitédt, 1insbesondere die Lust am
Geschiechtsverkehr beeintrédchtigt, was bereits zu Belastungen der
Ehe gefihrt habe. Es sel seiner und seiner Ehefrau fester und
konkreter Entschiuf gewesen, ein welteres Kind zu bekommen. Das
set dem Beklagten bekannt gewesen und nunmehr unméglich. Auch der
innen verbliebene Sohn habe den Wunsch nach weiteren Geschwistern
geduflert. weiter misse fir die Hohe des Schmerzensgeldes
bericksichtigt werden, daB die Schadensregulierung hinausgezdgert
setl.

Der Klager ist der Ansicht, eine Operation zur Riickgédngigmachung
(Refertiltisation), sel ihm nicht zuzumuten, da diese Methode
keinen sicheren Erfolg verspreche, Die Méglichkeit der
samenkonservierung komme fir ihn aus ethischen und moralischen
Griinden nicht in Betracht.




Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ein angemessenes
Schmerzensgeld abziigiich im Marz 1987 gezahlter
10 000,00 DM zuzlglich 4 % Zinsen seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuwelisen.

Er 1st der Auffassung, eine grobe Fahriassigkeit 1iege nicht vor.
Er habe beim Studieren des OP-Planes gesehen, dal beim Kléger
zusatz1ich eine Vasektomie durchgefiithrt werden solle. Die
Verwechslung sei hauptsiachlich auf das Krankenhauspersonal
zuruckzufihren, das nicht seinem Verantwortungsbreich unterliege.
Er habe es lediglich unterilassen, sich iiber das Vorliegen einer
Einwilligung zu vergewissern. Der Eingriff hétte nur verhindert
werden kdnnen, wenn der Kldger vor der Operation nochmals
ausdricklich hatte befragt werden koOnnen. Dies habe er auch
deshalb unterlassen, weil er dessen Intimbereich nicht vor dem
Kiinikpersonal habe ausbreiten wollen. Von dem wWunsch nach einem
weiteren Kind habe er keine Kenntnis gehabt. Der Kldger sel
entgegen seiner Behauptung auch rasiert gewesen. Auflerdem komme
es durchaus vor, dad noch Iim Operationsberefich rasiert werde.

Eine Zeugungsunfahigkeit habe beim K1dger mit hoher Wahrschein-
Tichkelt schon vor dem Eingriff auf Grund der Beeintrachtigungen
durch dle chronische Entziindung der Prostata im Zusammenhang mit
den zahlrelchen operativen Eingriffen an der Harnrdhre, der Blase
und den dadurch notwenigen Kathederbehandlungen vorgelegen,
Hlerdurch sei es zu einer aufsteigenden Samenlelterintention
gekommen, die zu einem Verschluf der Samenleiter fihrt, so dan
ein Samenleliterverschiunf bei dem Klager wmit hoher wahrschein-
1ichkeit schon vorgelegen habe.
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Der Beklagte tragt weiter vor, der geltend gemacht
Schmerzensgeldanspruch sel ubersetzt, da eine schwere
Beelintrdachtigung beim Geschiechtsverkehr schon sel Jahren
vorgelegen habe. Der Kldger habe bei mehreren Untersuchungen Uber
Schmerzen beim Geschiechtsverkehr geklagt. Die kdrperlichen
Belastungen selen daher nicht auf die durchgeflihrt vasektomie

zurtckzufuhren.

Der K)&ger habe auch erklart, seine Frau und er selen sich elnig,
dafl man keine Kinder mehr winsche, die Ffamilienplanung sef
abgeschlossen gewesen. Im Rahmen der Schadensninderungspflicht
sei der Kldger g¢gehalten, den risikolosen und eine hohe
Erfolgsquote versprechenden Eingriff der Refertilisation
vornehmen zu lassen. Eine Samenkonservierung sej ethisch durchaus

vertretbar.

wegen der weliteren Einzelheiten des gegenseitigen Vorbringens
wird auf die von den Parteien gewechselten Schriftsatzen nebst
anlagen, dle Gegenstand der mundiichen Verhandlung waren, Bezug
genommen.

Es 1ist Beweils erhoben worden gemdld dem BeschiuB vom 01.06.1989
durch Vernehmung der Zeugin Hansmeier, des Zeugen Dr. med,
eeawENEEENy  nd durch Vernehmung des Beklagten als Partel.

Hinsicht1ich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird asuf die
sitzungsniederschriften vom 27.06. und 14.06.1989 Bezug genommen.

Entscheldungsgriinde:

Der Xl1dger kann von dem Bekiagten die Zahlung eines welteren
schmerzensgeldes In Hohe von 30 000,00 DM verlangen,

Gemdn § 847 Abs. 1 BGH 1st der Beklagte verpflichtet, dem Klager
den auf Grund der am 03.03.1987 durchgefilhrten Samenlelterunter-
bindung erlittenen immateriellen Schadens zu ersetzen. Die ohne
E{nwilligung durchgefithrte Vasektomie stellt eine rechtswidrige




Verletzung des Kdrpers und der Gesundhelt des Klagers dar. Die
Unterbindung der Samenleiter ist vom Beklagten grob fahrlassig
vorgenommen, da er die erforderliche Sorgfalt In ungewthniich
schwerem Mafie aufiter Acht gelassen hat (BGHZ 10, 14, 16). In
Anbetracht der Bedeutung und Auswirkung einer Sterilisation sind
an die Verpflichtung, sich iber Art und Auftrag der
vorzunehmenden Operation genauestens zu vergewissern, besonders
strenge Anforderungen zu stellen. Ein Arzt ist bei Efngriffen,
die nicht medizinisch indiziert, sondern nur “gewinscht" sind, zu
einer besonders sorgfaltigen Prifung des vorliegens einer
wirksamen Efnwilligung verpflichtet (vgi. BGH NJW 76, 1730,
1791). Diese Sorgfaltspflichten het der Beklagte Jedoch in
keinster Welise beachtet. Der Beklagte hat selbt vorgetragen, dafl
er beim Studieren des OP-Plans gesehen'hat, dal eine Vasektomie
z2usatz1ich durchgefiihrt werden sollte. In seiner Vernehmung hat
der Beklagte welter ausgesagt, er habe angenommen, dafl der Klager
einen entsprechenden Wunsch am Vortage ged@ufert hatte. Der
Beklagte hat sich somit einfach auf die Eintragung verlassen und
damit das erforderliche Maf an Umsicht und Vorsorge, das nach dem
Urtel! besonnener und gewissenhafter Angehdriger des betreffenden
verkehrskrelses zu veriangen ist, in gravierendem Male aufler Acht
gelassen. Dies gilt um so mehr, als nach seinen Angaben auf dem
Plan fir den Anasthesisten und nach seinen Angaben auch auf dem
operationsplan der Kldger und der anderen Patient, mit dem
Beklagte am Vortage eine Vasektomie besprochen hatte und dessen
Einwilligung sich eingeholt hatte, untereinander auf den Pléanen
verzelchnet war. Auch aus objektiver Sicht und bei Anlegung eines
fir einen Facharzt fir Urologile geltenden Ausbildungs- und
wissensstands Tlegt ein Fehlverhalten, das einem Facharzt
grundsatzlich nicht unterlaufen dar, vor. Weiter hat es der
Bekjagte nach selnem eigenen Vortrag bezuglich der Planung,
vorbereltung und Durchfihrung von Sterisilationen an den
aAnforderungen, die gerade an diese Art von weltgehend
irrevisiblen Operationen zu stellen sind, fehlen Jlassen. Die
Behauptung, er habe wegen der Anstellung des Kldgers als Fahrer
des K1inikdirektors sich nicht mehr mit dem Kldger unterhalten
wollen und deshalb eine Ruckversicherung 1im OP unterilassen,




vermag 1hn 1n keinster Welse zu entlasten. Das OP-Personal konnte
die aushangenden OP- und Anasthesjepldne lesen und an der Art der
Operation deren Zweck erkennen. Im lUbrigen wunterliegt auch das
OP-Personal der Schweligepflicht. uUnabhangig von der Frage der
fehlenden Wirksamkeit einer Einwilligung nach Riickenmarksnarkose
und BeruhigungsmitteIln hédtte der Kléger auf eine entsprechende
Frage nach der Durchflhrung der Samenleiterunterbindung noch
reagleren kénnen.Der Beklagte selbst hat in seiner
Partelivernehmung bestédtigt, dal das Bewultsein des K1dgers nicht
50 schwerwiegend beeintréachtigt gewesen sel wie bei einer
volinarkose, Weiter hat der Beklagte ausgesagt, es sel
wahrscheinlich, dal er vor dem Eingriff die Frage mit einem
anderen Patienten besprochen hatte. Der Beklagte hat somit ohne
konkrete Erinnerung an eine Einwilligung und im Vertrauen auf dle
iiber mehrere Personen weitergegebene und nach seiner eilgenen
Aussage im OP-Plan festgehaltenen Erwelterung des
operationsauftrages den folgenreichen und damit gravierenden
Eingriff vorgenommen. Auch dem Beklagten hdtte dle erkennbare
Unzulangliichkeit einleuchten missen. Wenn die vasektomie elne
medizinisch ~“unproblematische und nur kurze Zelit dauernden
Eingriff darstellt, hatte der Bektagte beil fehlender absoluter
Sicherheilt Uber den Operationsauftrag, diesen Eingriff

verschieben kdnnen und missen,

Auf die Frage, ob der Kl&ger schon operiert in den OP gebracht
wurde, kommt es somit nicht mehr an.

von elner dauerhaften Zeugungsunfahigkelt durch die Vasektomie
jst auszugehen. Die Behauptung des Beklagten, ein Samenleiter-
verschiluf sel medizinisch 1indiziert gewesen, so dal mit hoher
wahrscheinlichkeit eine Zeugungsunfdhigkeit vor dem Eingriff
vorgelegen habe, war nicht nachzugehen, da diese Vermutung des
Beklagten als Facharzt fir Urologle, unter Einholung efines
sachverstindigengutachtens, als dAusforschungsbeweis erst
Tatsachen beschaffen sollte, welcher dile Substantiierung erst
ermoglichen sollte {vgl. BGR NJW 84, 2888, 2889).
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Als Ausgleich fiir das Erduiden der Beeintrdchtigungen und anderer
immaterjeller Schaden 1st ein welteres Schmerzensgeld in HGhe von
30 000,00 DM angemessen aber auch ausreichend. Der
Schmerzensge 1danspruch setzt sich zusammen aus der Genugtuungs-
funktion und der Ausglelchsfunktion. Im Rahmen der Genugtuungs-
funktion kann das Maid des Verschuldens des Schadigers
Beriicksichtigung finden. Die oben dargesteilte grobe
Fahriassigkelt 1st allerdings nur ein wertbildender aber nicht
herausragender Faktor fiir die HOhe des Schmerzensgeldes, denn die
Ahndung auferordentlicher Leichtfertigkelt st nicht Sache des
Zivilrichters. Bei der Ausgleichsfunktion war 2u berucksichtigen,
dan ein Eingriff in die Fortpflanzungsfahigkeit die
Personlichkeit 1in ihren Grundlagen trifft. Dieser Eingriff kann,
Je nach dem Gewicht der Fortpflanzungsfahigkelt fur die
Einzelperson nach Lebensalter und Gestaltung seines Lebens sowie
der Konfiiktsltuation, die er hervorruft, =zu einer erheblichen
vVerkiirzung des Anspruches auf Selbstverwirklichung fihren. Ebenso
kann das Selbstwertgefiuhl bzw. das Selbstbewuntsein beelnréchtigt

werden.

Nach der finsowelt glaubwiirdigen Aussage der Ehefrau des Klagers
sleht es das Gericht als erwlesen an, daid die durchgefihrte
vasektomie Beeintrachtigungen psychischer Natur 1im Ehe- und
Familienleben des Klagers hervorgerufen hat. Als eines dieser
Symptome bezelchnet die Zeugin Hansmeler die vermehrt auftretende
Eifersucht fhres Mannes. Insbesondere der nach herkdmmlicher
Auffassung verbundene und auch im Merkblatt "Sterilisation beim
Mann" zum Ausdruck gekommene Ausschlul3 der Rickgdngigmachung kann
zu  bedeutenden psychischen und physischen Belastungen fuhren,
deren Folgen nicht endgiltig abgeschatzt werden kBnnen., Zu diesen
Folgen bei der Sterllisation kann auch die Veranderung des
Geschlechtslebens gehéren. Die Zeugen Hansmeler hat trotz der
$tellung als Ehefrau des Klagers fUr das Gericht glaubwiirdig
bekundet, daB die Initiative nunmehr seltener von 1hrem M™ann
ausgehe wund sie auch von ihm abgewiesen werde, wenn von ihr die
Initlative ausgehe. Die elner endguitigen Feststellung




unzugdngliche Beeintrdchtigung des Geschlechtslebens st jedoch
nicht als so auperordentiiche schwer anzusehen, da es
of fensichtlich nicht zZu einem v61ligen Verschwinden der
Sexualitdt gefiihrt hat. Zu berilcksichtigen ist weiter, def eine
Unbeschwerthelt bed der Ausubung des Geschlechtsverkehrs nicht
angenommen werden konnte. Ungliaubhaft ist in diesem Zusammenhang
die Aussage der Ehefrau des Klagers, sie habe nicht wahrgenommen,
daf ihr Mann bereits friiher Beelntrdchtigungen bei der Auslbung
des Geschlechtsverkehrs gehabt habe. Neben der
widersprichlichkeit der efgenen Ausssage widerspricht es auch dem
vortrag des Kligers, wonach zumindestens in der Zeit von 82 bis
85 und 1m Friihjahr 1987 Schmerzens beim Geschlechtsverkehr

aufgetreten sind. Danach kann eine gravierenden Beeintréachtigung
des Geschiechtslebens, insbesondere wunter Berlickslichtigung der
harmonisch und bis heute ohne Schwierigkeliten gefiihrten Ehe nicht

als bewlesen angesehen werden.

von einer schweren Belastung des Klagers durch die bestehende
Unméglichkeit, ein weiteres Kind in seiner Ehe zu zeugen, kann
nach dem Ergebnis der Bewetsaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts
ebenfalls nicht ausgegangen werden. Die Ehefrau des Klagers hat
ausgesagt, daB die Familienplanung erst auf Grund biologischer
Umstdnde abgeschlossen sein solle. Vor dem Tod des Sohnes Andreas
hdtten die Eheleute die Auffassung vertreten "wir nehmen es wie
es kommt". Nach dem Tode sei es noch in Betracht gekommmen, ein
welteres Kind zu haben. Einen konkreten wWunsch oder elnen festen
Entschluf zu einem weiteren Kind hat die Zeugin nicht bekundet.
pDie weltere Formulierung, es sel dem Schicksal lGberlassen zu
wollen, spricht vielmehr flr eine lediglich vage Moglichkeit
einer weiteren, wunter Berlicksichtigung des Alters der Eheleute
auch méglicherweise riskanten spaten Schwangerschaft. Auch aus
der Formulierung, daf sie es als ganz schiimm empfinde, dan die
MEglichkeit der Zeugung nicht mehr bestehe, ergibt sich bel
Einbeziehung der Gesamtbeurteilung der Zeugenaussage lediglich
die in Betracht gezogene Moglichkelt einer welteren
Schwangerschaft ohne Anhaitspunkte fir eine zlelgerichtete
Familienplanung. Dles ergibt sich im OUbrigen auch aus der




Erkldrung, man habe auch eine Adoption in Erwdgung gezogen. Auch
dle Angaben der Ehefrau des Kligers zu ihrer beruflichen
Situation lassen 2Zweifel daran aufkommen, dan der Klager und
seine Frau noch ein weiteres leibliches Kind haben wollten. Beide

missen beweglich seln und den Wwinschen 1hres Chefes =

@ISR Rechnung tragen. Auch ihre Vorganger hatten nach der
Aussage der ¢Ehefrau des Klégers grofie Kinder. Die konkrete
verhinderung eines Kinderwunsches hat der Kldger daher nicht
nachweisen konnen. Dle faktische Unmoglichkeit der Zeugung elnes
Kindes blefbt jedoch danach fir die Zukunft bestehen und stelilt
auch fir sich genommen eine wesentliche Beelintrdchtigung dar. Aus
der Tatsache allein, daB die Haftpf11chtversicherung des
Beklagten ledigtich i/4 des nach Ansicht des Gerichtes
angemessenen Schmerzensgeldes wunmittelbar nach dem Eingriff
gezahlt hat und elin weiteres Angebot an eine Abfindungserklarung
gebunden hat, kann eine ErhBhung des Schmerzensgeldes nicht
gefolgert werden. Eine Verzogerung der Geltendmachung des
Schmerzensgeldanspruches durch den Beklagten oder dessen
Haftpflichtversicherung 1st nicht dargetan. Vieimehr datiert das
ersichtliche letzte Angebot auf dem 21.07.1988, so daB in der
Iwlschenzeit ein welteres halbes Jahr bis Zur Klagerhebung
verstrichen ist.

Auf  Grund vorstehender Erwigung tst, ein Gesamtschmerzensgeld in
Hohe von 40 000,00 DM angemessen. Da weltere immaterielle Schaden
nicht vorliegen, Jst dieser Betrag auch ausreichend, um dle
aufgetretenen und méglichen zukinftigen Beeintrachtigungen zu
entschadigen. Da berefts 10 000,00 DM gezahit wurden, war der
Beklagte zur Zahlung welterer 30 000,00 DM zu verurteilen, die ab
068.02.1989 gems § 291 BGE mit 4 % zu verzinsen sind.

Die vorstehend genannte Summe ist nicht auf Grund mitwirkendes
Verschulden des Kligers gema § 254 BGB zu kUrzen. Der Kl&éger war
und 1st nicht zur Schadensminderung dahingehend verpfiichtet, dem
Versuch einer Rickgéngigmachung der Samenleiterunterb1ndung auf
sich zu nehmen. Voraussetzung fir eine Schadensminderungspfiicht
in Form einer Nachoperation 1Ist Zundchst, dal diese einfach,
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gefahr- und weitgehend schmerzlos ist. Nach der glaubhaften und
insgesamt Uberzeugenden Aussage Dr. med. “: der als
Facharzt fur Urologle auch insoweit sachkundig ist, trafe dies
auf eine Refertilisation zwar zu. Die Operation muB jedoch
darUberhinaus die sichere Aussicht auf Heilung oder wesentliche
Besserung bleten (BGHZ 10, 1819; BGH VersR 67, 408). Da eine
ledigliche Besserung auf Grund der Art des « Schadens
offensichtlich nicht 1in Betracht kommen kann, ist auf die
Erfolgsaussichten der Referilisation abzustellen. Richtigerweise
Ist auch insofern etne sichere Erfolgsaussicht zu fordern. Diese
st Jedoch nach den glaubhaften Angaben des Zeugen Or. S=a=r=s
nicht gegeben. Nach seinen Erfahrungen betrdgt die
Erfolgsaussicht auch bei Anwendung neuerer Operationsmethoden
mittels Mikroskop bei optimistischer Schatzugn 50 =%. Danach
liegt lediglich eine relative Erfolgswahrscheinlichkeit vor. Dem
Klager 1st daher eine derartige Operation nicht zumutbar. Der
Klager war auch nicht verpflichtet, zur Schadensminderung eilne
Samenkonservierung vorzunehmen. Unabhéngig von der Art der
Gewinnung durch Punktion des Nebenhodens oder Masturbation, kann
die Schadensminderungspflicht dem Klidger kelne Verpflichtung zur
kinstlichen Befruchtung zur "Zeugung® elnes Kindes auferlegen,

Dte Nebenentscheldungen folgen aus §§ 92, 709 ZPoO,

Die aAnwendung des § 92 Abs. 2 ZPO ist nicht méglich, well die
Zuvie]fordefung nciht als vom Iweck der Zuladssigkeit
unbezifferter Klageantrige fiir Schmerzensgeldanspriiche gedeckt
angesehen werden kann (vgl. BGH NJW 86, 3089, 3090).

Ausgefertigt

— Justizangestellte
als Urkundsbedmter der Geschélisstella




