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Im Namen des Voclkes!

In dem Rechtsstreit
der Zzhntechnikerin °

Klagerin,
- Prozenbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte
gegen
1. den Oberer:zt
2. den
Beklagten,

~ Prozefibevollmachtigte: Rechtsanwilte

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Lineburg durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht : sowle die Richter
am Landgericht ' . und auf die miUndliche Ver-
handlung vom 14, Oktober 1981 fiir Recht erkannt:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verur-
teilt, an die Kl#gerin 60.000,-- DM nebst 4%
Zincen seit dem 25. M#rz 1980 zu zahlen.

Im brigen wird die Klage abgewiesen.
vie Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten
zu 77% und die Kldgerin zu 23%.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar; flir die
Klitgerin gegen Sicherheitsleistung von 67.500,-- DM;
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¢ie Vollstreckung der Beklagten kann die
Fl#gerin durch Sicherheitsleistung von
1.150,- DM abwenden, wenn die Beklagten
nicht zuvor Sicherheit in dieser Hthe leisten,

Streitwert des FPeststellungsantrages:3.000,-- DM,
" "  Schmerzensgeldantrages: 75.000,-- DM.

T atbestand

Pie am 27. 7. 1950 geborene Klédgerin ist kinderlos. Mit

shrem Verlohcen lebt sie seit & Jahren zusammen,

Am 16.1. 19080 wurde sie wegen krampfartiger Dauerschmerzen
im linken Unterbauch und im Ricken in das Krankenhaus des
Beklagten zu 2) in jEecingewiesen, Zur Eraittlung des
Grundes fiir die Becchwerden sollte durch eine Bauchdecke
auf cperativem Wege eine Bauchspiegelung (Laparoskopie)
durchgefihrt werden. Die Klédgerin stimmte dem Eingriff zu,
wobel sie hinzufiigie, weitere MaBnahmen diirften ohne vor-
herige Riicksprache mit ihr nicht getroffen werden. Der
Beklagte zu 1), Cterarzt der gyndkologischen Abteilung,
fithrte die Operation am 17. 1. 1980 durch. Dabei ging er
irrtumlich daven aua, daB die Kldgerin auch sterilisiert
werdentalle., kr vercchmorte deshalb die Eileiter durch
eine sogenannte Elektrokoagulation. Die Laparoskopie ergab
kleine Endometrioseherde an den Gebidrmutterwandungen sowie
einen verwachnsungsstrang im Oberbauch.

Nach dem Eingriff schlug der Beklagte zu 1) der Kiégerin
'vor,die Gebidrmutter zu entfernen. Die KlHgerin lehnte ab.
Nachdem ein Nierenstein "abgegangen" war, wurde die Kl&-
gerin am 24, 1.1980 beschwerdefrei aus dem Krankennaus

entlassen,
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Wegen fahrlifissiger Korperverletzung, begangen durch die
Steriliszation, verurteilte das Amtsgericht Uelzen den
Beklagten zu 1) am 3, 11, 1980 zu einer Geldstrafe von
150 Tagessiitzen (S5tA Lineburg, 2a Ls 34 Js 16/80).

Die Kl&dgerin fordert fir dic Sterilisation ein angemes-
senes Schmerzensgeld von mindestens 75.000,-- DM. Zwi-

schendurch verlangte =ie auflerdem die Feststellung,

dall die Belilagten alle kiinftigen auf der Sterilisation

berthenden Sichilden zu ersetzen hdtten.

Sie behauntet, aufgrund der Unterbrechung beider Eilei-
ter sei sie dauernd unfruchtbar. Sowohl der Stationsarzt

} . als auch cdie Krankenschwester ... . hédtten vor
der Operation dem Beklagten zu 1)} érkldrt, er solle nur
die Bsuchspiegelung durchfithren. Den Vorschlag, die Gebir-
mutter zu entfernen, habe der Beklagte zu 1) unterbreitet,
bevor er sie iiber die erfolgte Sterilisation unterrichtet
nabe (Beweis: Zeugnis der Frau ). Die Ausrdumung der
Gebirmutter wire mit dem Befund iiberhaupt nicht vereinbar
gewesen (Beweis: BSBachversténdigengutachten) und habe des-
h-alb offenbar - wie die Kldgerin meint - nur der Vertuschung
der Sterilisation dienen sollen,

Die Eirfolgsaussichten einer Operation zur Wiederherstel-
lung cder Eileiter ldgen bei 20%; der Eingriff sei weder
einfach noch gefahrlos. Die Kligerin trigt dazu weiter vor,
auf Anraten ihrer Haus&rztin habe sie entschieden, sich

einer solchensé)iperation nicht zu unterziehen, da sie narkose-
unvertriglich/sowie an einer Stdérung der Nierenfunktion und

.einem zu schwachen Kreislauf leide; auBierdem wolle sie sich

neben der curch die Sterilisation hervorgerufenen psychischen
Belastung nicht weiteren nervlichen Anspannungen aussetzen.
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Die Kldgerin teantragt,
dic Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie ein angemessenes Schmerzensgeld nebst 4% .
ab Rechtshéngigkeit zn zahlen.

Die Beklzgten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, kurz vor der Operation habe die Kranken-
schwester zu den Beklagten zu 1) geduBert, der
diensthabende Arzt lasse ausrichten, wenn es nicht durch

die Bauchspiegelung gehe, solle der Bauch nicht aufgemacht
werden. Diesc Bemerhkung habe er als Aufforderung zur Sterili-
sation verstanden, weil in €C% der Laparoskopiefélle die
Offnung der Bauchhdhle zur Unterbrechung der Eileiter aus-
genutot werde., Die Erdrterung lber die Ausrdumung der Gebdr-
mutter sei syesichis der Befunde medizinisch angezeigt gewesen;
der Beklagte zu 1) habe den Vorschlazg unterbreitet, als er
die Kligerin iiber die Sterilisation unterrichtet habe.

Infolge der Endometriose sei die Kldgerin schon vor der
Unterbrechung der Tuben nicht empfZngnisfdhig gewesen.

3

Die Erfol sichten einer Korrekturoperation l&gen bei
40 bis G der Eingriff sei der Kl&gerin durchaus zumut-
bﬂr *

Der Beklasgte zu 1) sei ein guter und zuverlissiger Oberarzt,
der sich in zehnjihrigem Dienst fir den Beklagten zu 2)
nichts zuschulden habe kommen lassen.

Wecen der weiteren Vorbringens der Parteien wilrd auf den
Inhalt ihrer Schriftsitze Bezug genommen. Die Kammer hat
durch Einholung des schriftlichen Gutachtens vom 5.5,1981
der Zachverstiandigen Frau - Beweis erhoben.

-5 -




Der Inhalt des Cutlachtens ergibt sich aus Bl, 78 ff d.2..

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist in Hdhe von 60.000,-- IM nebst Zinsen
begriindex.

II
Cemdf §§ 817, B31, 840 BGB sind die Beklegten als Gesamt-
schuldner verpflichtet, der Kligerin den aufgrund der
Steriisation erlittenen immateriellen Schaden z%ersetzen.

1. Die Unterbrechung der Eileiter durch den Beklagten zu 1)
stellte eine rechtswidrige, schuldhafte Kérperverletzung

) der Kligerin dar. Der Beklagte fihrte den Eingriff ohne
A Einwilligung der K]agerln durch. Er handelte fahrléssig,
@) Der operierende Arzt /verpfllvhtet sich i{iber die Art und

den Umfang de~ durchzufithrenden Eingriffs sowie die Ein-
willigung des Patienten dazu besonders sorgfdltig zu ver-
gewissern. Yie die Beklagten selbst vortragen, veranlafBte
schon die vor der Operation geduflerte Bemerkung der Kran-
kenschwesnter . » der diensthabende Arzt richte aus,
wenn e nicht durch die Eauchspiegelung gehe, solle der
auch nichtgedffnet werden, den Beklagten zu 1) zur Durch-
fiilhrung der Sterilisation. Damit verletzte der Beklagte
zil 1) grob die Verpflichtung zur griindlichen Information
Uber den Operationsauftrag. Auch nur bei einiger Aufmerk-
samkeit hitte er unschwer erkennen kénnen, daB die Bemer-
kung zumindest nicht eindeutig die Aussage enthielt, die
er ihr beimafl. Durch Nachfragen hdtte er ohne weiteres
den wirklichen Sinn der Erkl&rung erkunden k&nnen. Abge-
sehen daven durfte er in Jedem Falle den Entschlufll zu
einen derart weitreichenden Eingriff nicht alleine sufgrund
dedn“ndlichen AuBerung der Krankenschwester fassen., Er hit-
te die Operation erst in Angriff nehmen diirfen, nachdem er

¢ 9@

- b6 -




¢J @

#ich durch Rickeprache mit der Kligerin, einem sie
behandelnden Arzi oder Ein icht in die Krankenunter-
lagen davon iiberzeugt hatte, daf die Kldgerin tat-
sdchlich die Sterilisation wiinschte,

Der Eeklagte zu 2) hat gem#ds § 831 BGB fiir das Fehl-
verhaglter des Deklagten zu 1) einzutreten. Aufgrund
des sogenznnten totalen Behandlungsvertrages, den

cr init der Klédgerin sbgeschloscen hatte, schuldete er
auch die erforderlichen drztlichen Leistungen. Zur
Ergiillun: der Vertragspflicht bediente er sich des Be-
klagten zu 1), der demit als #ein Verrichtungsgehilfe

tdtic wurde.

Der Deklazte zu 2) hat sich nicht geméBf § 831 Abs. 1
Satz 2 I3 von deor Kaftung entlastet. Der Hinweis auf
den einsndfreien beruflichen Werdegang genigt zwar,

v die Yooutung des Verschuldens bei der Auswahl de:
Rellegten zu 1) durch den Beklagten zu 2) auszurdumen.
Die langjihrige, naturgemidf verantwortungsvolle und
gefahrenirichtige TEtigkeit als Operateur erforderte
indersen auch eine regelmdBige sorgfaltige Uberwachung,
die rich u.z. zuf die Vermeidung von Fehlern wie in dem
vorlivgenden Fall zu erstrecken hatte. Den Beklagten
2u £) cblug es, durch Anweisung an den Chefarzt
oder nonntige geeignete Mafnahmen dafilr zu sorgen, daf
derfeklagte zu 1) sich vor einer Operation grind-
lich iiber den Inhzlt des .Operationsauftrages zu erkun-
digen}gnd sich nicht auf von vornherein unzuverldssige

Erkenntnisguellen zu verlascen darf.
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Zum Ausgleich der immateriellen Schaden der Kldgerin ist
ein Schmerzensgeld von 60.000,-- DM erforderlich.

1. Aunzugehenﬁst davon, daB die Koagulation der Eilei-

" ter die Unfruchtbarkeit der Kldgerin bewirkte, Aller-
dings ist nicht auszuschlieBen, daB die Kldgerin schon
vor dem Eingriff aufgrund der Entzindung der Gebdrmut-
terschleimhdute (Endometriose) nicht empféangnisféhig
var. Die Sachverstindige Frau ~7 * hat némlich
in ihrem Gutachten ausgefitrt, daB bei dieser Erkrankung
mit Schwangerschaftsraten von nur 40% bis 90% zu rech-
nen =ei, wobei die Xlzgerin allerdings nach dem Befund
des Beklagten zu 1) nur an leichter Endometriose leide,
so daf fiir sie die obere Crenze in Frage komme,

Die Polre der UpgewiBheit, ob schon die Vorerkrankung
die Empfingnisfihigkeit der Klgerin ausschloB, treffen
indesr~en die Beklagten und nicht die Klégerin. Im Falle
eines groben drzilichen Behandlungsfehlers obliegt es
dem Schidiger, den Beweis dafiir zu fithren, dafl Bedn-
trichtigungen, die erfahrungsgem&f auf dem bestimmten
Fehlverhzlten beruhen k&nnten, nicht darauf zurtickzu-
fiilhren sind. So liegt es hier. Die Sterilisation des
Reklagten zu 1) beruhte auf grob fahrldssigem Fehlver-
halten, auch wenn von dem Vortrag der Beklagten ausgegan-
gen wird. Indem der Beklegte zu 1) sich auf die in ihrer
objektiven Aussage noch nicht einmal eindeutigen miind-
lichen Er¥lidrung der Krankenschwester verlieB, ohne wei-
tere bestiitigende Erkundigungen.einzuziehen, handelte er
leichtfertig. ber Schuldvorwurf wiegt um
no =chwerer, als e3 um ein Eingriff ging, der weitreichen-
de'Folgen fiir die Kl&gerin nach sich, ziehen mufBite, dle
- wie noch zu erdrtern sein wird - evtl. nur durch eine erneute
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Operation mit fraglichen Au gang rijckgéngig zu machen

warert.

2. Ferner wa%bei der Demessung-des Schmerzensgeldes vor-
auszusetszen, daB die Klégerin dauernd empfingnisunféhig
bleibt. Die Sachver-tidndige hat allerdings dazu ausge-
fiihrt, daflnter Umstiénden die Elleiter durch eine Opera-
tion wiesder in einen funktionsfahigen Zustand versetzt
werden komten. In der letzten milndlichen Verhandlung hat
die Kligerin Jedoch veraichert, von dieser Moég-
1lichkeit keinen Gebrauch zu machen, Die Kammer glaubt an

diese Erllirung, obwohl die {1#gerin in der miindlichen
Verhsndlung vor 16. 9. 1931 und auch in den Schriftsitzen
zuvor geHufert hatte, vielleicht doch den Versuch der
Korrektur zu unternchmen, Es3 spficht aber nicht gegen die
Glauthaftigkeit der Kldgerin, dafl sie sich in einer derart i
wichtigen Entscheidung erst im Laufe des Rechtsstreits

® D

zu cinem festen Entsechlul durchrang. Die Kldgerin hatte

Ggie schwierige Abw&gung zu treffen, ob sie die Moglich-
keit zur Fortipflanzung sich offenhalten oder sich einer
Operation mit ungewissem Ausgang unterziehen sollte, deren
allgencines Risiko sich in ibrem Falle aufgrund des kdrper-
lichen Zustandes - Nierenfunktionsstdrungen, Kreislauf-
zchwiiche, Narkoseunvertréglichkeit - noch erhdhte. Wemnn

eie ~ich erst nach der miindlichen Verhandlung vom 16. 9.
1961, in ¢r die Kammer mit den Parteien erdrterte, dafl eine
Prognose iiber da= Ausmad ces immateriellen Schadens infol-
ge der UngewiBheit Uber den korrigierenden Eingriff mog-
iicherweise nicht gestellt werden kdnnte, schliefllich dem
Rat ikrer Hauserztes anschlol und gegen eine Operation

LR

ent chied,kann die ernste Absicht zur Verfolgungfie-
ren Entouhlusses nicht ip Zweifel stellen.

3. Entgegen der Meinung der Beklagten verstdft die Kl&gerin
auch nichigegen die Verpflichtung zur Schadensminderung,

-9 -




® 8@

€ o0

wenn cie sich der erneuten Cperation nicht unter-
-ient. Die Verletzung des § 254 BGB =setzte voraus,
daB der korrigierende Eingriff sicheren Erfolg ver-
spriche sowie gefahrlos und. wenig schmerzhaft wére
(BGHZ 10/13).Es fehlt bereits an den Erfolgsaussich-
ten. Die Sachversténdige hat dazu ausgefiihrt, nach
den medizinischen Erfahrungen wirden in etwa der
Hilfte der Fille die operierten Frauen wieder schwan-
ger werden, giinstigstenfalls liege die Erfolgsrate

bei iiber 70%. Vor einer derartigen Operation misse durch eine
efneute Bauchspiegelung gekldrt werden, ob die Voraussetzungen fir
die Korrektur Oberhaupt vorldgen. Angesichts dieses MaRes an Unge-
wiBheit ist der Kldgerin die Operation nicht zumutbar,

Die dauernde Unfruchtbarkeit nimmt derKlédgerin einen
erheblicken Teil der Lebensfreude. Sie kann den natir-
1ichen Yunsch nech Kindern nicht erfiillen und an der
Freude des Aufwachsens eigener Kinder nicht teilnehmen.
Dabei ist zwar zu beriicksichtigen, daP die Klagerin
hi:her nicht verheiratet ist. Auf der anderen Seite mubBte
aber die allgemein bekannte Tatsache bedacht werden, daf
heute viele junge Paare sich Kinder wlinsch- en, obwohl
sie nicht verheiratet sind. Der Umstand alleine, daf3

die Klagerin kinderlos seit 6 Jahren mit ihrem Verlob-
ten zuszammenlebt, kann nicht zu dem Schluf fihren, die
Kligerin h#tte ohne das Schadensereignis zukiinftig keine
Kinder gevwollt.

Dariiberhinaus ist zu beriicksichtigen, daf unabhéngig
von dem Bestehen eines Wunsches nach Kindern allein
das Bewufitsein, keine Kinder bekommen zu kinnen, auch
wenn sie es wollte, die Kldgerin erheblich in ihrem
weiblichen Selbstwertgefiihl trifft.Schon die Erkenntins,
steriliziert zu sein, bedeutet fiir die Kl&gerin

eine erheblich psychische Last, die erst allmdhlich
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sich abtragen laiten und verlieren wird.

Vvon bedcutendem Gewicht bei der Festsetzung des
Schmerzen:geldes war der échon erbrterte Umstand,

daB der RBeklapte zu 1) adie fiir das Leben der Kl&gerin
schwerwiegenden Folgen grob fahrl&ssig herbeifiihrte,
Dabei irnt auch in diesem Zusamnenhang bei der Frage,
weswegen der Beklagte zu 1) tberhaupt die Kldgerin
sterilisierte, von dem Vortrag der Beklagten auszugehen.
Die Klédgerin hat einen im Schuldgehalt noch schwer -
wiegenden Grund nicht dargetan. Die zundchst aufgestel:
te Rehauctung, der Beklagte zu 1) habe den Eingriff
vorgenonmen, well er eine

habe (Seite 7 der Klageschrift), wire nur psychopathisch
erklarbar. Dafiir bietet der Sachverhalt keine Anhaltspunkte.

entsprechende Stimme

Die Sterillsation einer Frau "auf Zuruf" einer Kranken-
schawester ist nach fuffassung der Kammer als schwer-
wiegend leichtfertiges Verhalten zu bewerten. Auch
wenn der Beklagte dafir inzwischen rechtskriftig be-
gtraft ist, verbleibt bei der Kldgerin ein anzuerkennen-
des Bediirfnis nach persdnlicher Genugtuung, das bei der
Hohe des Schmerzensgeldes zu beriicksichtigen war.

Unerheblich ist indessen, ob der Beklagte zu 1) nach

dem Lingriff die Sterilisation zu vertuschen suchte,
indem er -wie die Kl&Egerin behauptet - medizinisch un-
begriindet die Entfernung der Gebdrmutter vorschlug. Die-
ses Verhalten mag flur die Zumessung der Strafe von Bedeu-
tung sein. Fiir das Schmerzensgeld hingegen sind ausschlief-
lich die objektiven und subjektiven Umstdnde der schadens-
ausldsenden Handlung maflgebend sowle das AusmafB der imma-
teriellen Folgen.Den Beweisantridgen der Kldgerin suf Ein-
holung eines Sachverstidndigengutachtens darilber, ob der
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. Vorschlag des Beklagten medizinisch angezelgt war,
sowie Vernehmung von Zeugen, dafBl die Empfehlung
noch vor derUnterrichtung der Kligerin iiber die
Sterilisation erfolgte, ist die Kazmmer deshalb
nicht nachgegangen. ’

Andererzeits war zu bedenken, daf die Kldgerin zur
Zeit der'Operation immerhin schon 29 Jahre alt war
und erfahrungsgemd3 schon in der zweiten Hilfte des
, : vierten Lebensjahrzehnts aus zunehmend  gesund-
heitlichen Risiken fiir die Mutter und das Kind der
Vunsch nach Kindern stark abnimmt.

Werden eslle diese Umsténde insgesamt gewiirdigt, ist
. die Zahlung des Schmerzensgeldes von 60.000,-- DM an-

b gemessen.

Der Betrag ist gemdB § 291 BGB ab Rechtshingigkeit
~ab 25.3. 1980 - mit 4% zu verzinsen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 269, 709,
708 Nr.11,711 ZPO. Die Bestimmung des § 92 Abs. 2 ZP0, wonach
bel der Festsetzung des Urteilsbetrages nach richterlichem Ermes-.
sen der teilweise unterliegenden Partej dje gesamten Xosten aufer-s !
legt werden kdnnen, hat die Kammer nicht angewendet, nachdem die i
Kl3gerin trotz der in der miUndlichen Verhandlung vor dem Gericht

® geduBerten Bedenken an der Mindestsumme von 75.000,-- DM fest-
hielt.




