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Kiager;

Proz.-Bev.:

zu 1-4: Rechtsanwalt i

gegen

Beklagter,

Proz.-Bev.:

zu 1-2; Rechtsanwalte Toennes, Klages, Brinkschréder, Braksiek, F.-J. Rochel,
Hiddemann, Tscharntke, F. Rochel und Hundertmark, SchloRstr. 26,
48074 Osnabrick/Gf. 120

hat die 3. Kammer des Arbeltsgerichts Osnabriick auf die mandliche Verhandiung vam
23. Oktober 2007 durch



den Richter am Arbeitsgericht JIFEER 2 |s Vorsitzenden,
den ehrenamtlichen Richter Herrn GV
die ehrenamtliche Richterin Frau @l als Beisitzer

fur Recht erkannt:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden den Klagern zu 1 bis zu 4 als Gesamtschuldner
auferlegt.

3. Der Streitwert wird festgesetzt auf 56.492.36 Euro.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen,

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche sowie um Schmerzensgeld aus An-
lass eines Arbeitsunfalis vom 8. Mai 2006. Der Arbeitsunfall ereignete sich auf dem Be-
triebsgelénde der von den Bekiagten betriebenen Recyclinganlage in m
TN Rahmen der ihm aus dem Arbeitsvertrag zur Beklagten zu 2 oblie-
genden Arbeitsaufgaben befuhr der als Fahrer angestellte WEEEIERNSS—— it cinem
Tieflaster das Betriebsgelande der Beklagten. Dort wollte er Bauschutt in einen
Steinschradderbersich abkippen. Der Lkw hatte unter anderem Betonplatten geladen. Zu
diesem Zweck fuhr Herr Wy Mit seinem Lkw rickwarts in Richtung der Ablade-
stelle. Die Einzelheiten des daraufhin erfolgten Unfalls blieben zwischen den Parteien
streitig. Herr -verunfaﬂte als Fahrer des Lkw in der Weise, dass der Lkw mit
ihm als Fahrer Uber die Deponiekante hinaus in den circa 15 m tiefen Schittgrund stirzte.
Der Gl v rstarb noch an der Unfallstelle aufgrund seiner erlittenen Verletzun-
gen. Herr SwmElgge war erst circa vier Wochen vor dem Unfall bei der Beklagten einge-
stellt worden. Zuvor war er bereits bei einem anderen Fubrunternehmen als Fahrer be-

schéftigt gewesen.

Bei der Klagerin zu 1 handelt es sich um die Ehrefrau der todlich verunfaliten Herrn g

¥ Die Bekiagten zu 2 bis 4 sind die Kinder des Herrn_. Die Beklagte zu
4 war im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls am 8. Mai 2008 noch nicht geboren, jedoch gezeugt.

Die Kléger bilden eine Erbengemeinschaft.
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Der Beklagte zu 1 ist der Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 2. Das gegen den Beklagten
zu 1 gerichtete strafrechtfiche Ermittiungsverfahren endete mit einer Einstellung gegen

Zahlung einer Geldauflage in Hohe von 5.000 €.

Die bei der Beklagten zu 2 zustéindige Berufsgenossenschafl hatte unter dem 18. Februar
2005 gegenuber der Beklagten zu 2 die Héhe der Recyclinghalde aus emmissionsschutz-
rechtlichen Grinden beanstandet. Mit Schreiben vom 18. Juli 2005 teilten die Beklagten
gegeniiber den Gewerbeaufsichtsami mit, dafir Sorge zu tragen, dass die Halde nicht
mehr mit Anlieferungsfahrzeugen befahren werde. Tatséchlich setzte die Beklagten zu 2
die Benutzung der Halde dariiber hinaus fort. Die spatere Absturzstelle war fiir Anliefe-
rungsfahrzeuge frei zugdnglich. Insbesondere waren dort weder Steine, Walle oder sons-
tige Mafinahmen zur Sicherung vorhanden, die ein zu weites Heranfahren an die Depo-

niekante hatte verhindern kénnen.

Die Kidger sind der Auffassung, ihnen stinde gegen die Beklagten als Gesamtschuldner
Anspriche auf Schadensersatz sowie Schmerzensgeld in einer angemessenen Héhe,
jedoch mindestens in Héhe von 10.000 € zu. Der Unfall mit dem Lkw sei durch vorsétzli-
ches Verhalten auf Seiten der Beklagten verursacht worden. Die Beklagte zu 2 habe sich
die Handlungen beziehungsweise das Unterlassen des Beklagten zu 1 als dessen Ver-
pflichtungsgehilfe zurechnen zu lassen. Die Beklagten seien iiber die entsprechenden
Vorschriften zur Vermeidung derartiger Unfalle durch die zystandige Berufs.genossen-
schaft noch ausdriicklich informiert worden. Wire die Halde gemaén den gesetzlichen An-
forderungen rechtzeitig auf das genehmigte Maf von héchstens 6 m herabgesetzt worden
und konsequent durch die Beklagten das Befahren der Halde untersagt worden, wére der
Unfall mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht erfolgt. Die Beklagten hatten
den Unfall "sehenden Auges” in Kauf genommen. Die Beklagten hitten sowohl vorsatzlich
im Hinblick auf die Verletzung arbeitsrechtiicher Sicherheitsvorschrift, als auch im Hinblick
auf den méglichen Absturz des LKWs samt Fahrzeugfihrer verbunden mit dessen Ted
gehandelt. Aufgrund einschidgiger arbeitsrechtlicher Schutzvorschrifien, die den Beklag-
ten bekannt gewesen seien, sel es zwingend vorgeschrieben, Einweisungen beim Abkip-
pen des Lkw vorzunehmen. Ein Heranfahren an die Abbruchkante wére in der Weise zu
Uberwachen gewesen, dass durch eine dritte Person Einweisungen vorzunehmen gewe-
sen waren. In dem Verhaiten der Bekiagten sei sowohl ein vorséatzliches Verhaiten im
Hinblick auf die Missachtung arbeitsrechtlicher Schutzvorschriften Zzu sehen, als auch
Vorsatz im Hinblick auf die spater eingetretenen Verletzungsfolgen - hier den Tod des
Arbeitnehmers. Das Verschulden sei derart gravierend, dass die Grenze des fahrlassigen
Verhaltens zum vorsétzlichen Verhalten l4ngst iberschritten sei. Dies gelte auch im Hin-
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blick auf die Verletzungsfolgen. Die Beklagten hatten den Betrieb weitergefiihrt, ,sehen-
den Auges”, dass der Lkw jederzeit abstiirzen kénnte, Die Beklagten hitten damit rech-
nen mussen, dass der Arbeitnehmer tédlich verungliickt und haben den Betrieb dennoch
weiterbetrieben entgegen ihren eigenen Mitteilungen gegenuber den zustandigen Auf-
sichtsbehdrden. Der Herr igmsssmumpehabe bei seiner Einstellung auch keine ausrei-
chende Einweisung bekommen. Zu dem Absturz des Lkw's sei es infolge des Nachge-

bens des Erdreichs gekommen.

Zu Gunsten der Beklagten greife auch nicht das Haftungsprivileg nach Sozialrecht. Auf
Seiten der Beklagten liege ein vorsétzliches Unterlassen vor, welches mit dem Tode des
Verunfallten geendet hat. Aufgrund der arbeitsrechtlichen Stellung des Verunfaliten sej
von einer Garantenstellung auf Seiten der Beklagten auszugehen. Das Haftungsprivileg
entfalle bereits dann, wenn sich der Vorsatz des Schédigers auf das haftungsbegriinden-
de Verhalten bezieht. Im Ubrigen I4ge ein so genannter Wegeunfall vor, fiir den das Haf-

tungsprivileg nicht gelte.

Schliellich sei darauf hinzuweisen, dass es kurz vor dem Unfall zu einem dhnlich gela-
gerten Vorfall gekommen sei. infolgedessen sei sine private Person, welche sich am unte-
ren Ende der Halde aufgehalten habe, fast villig verschittet worden. Auch daraus ergebe
sich, dass die Bekiagten nicht die bestehenden Sicherheitsvorschriften im Unfallbereich
eingehalten hatten.

Die Héhe des geltend gemachten Schadens ergebe sich als Unterhaltsschaden unter
Berlicksichtigung der aufgrund des Unfalis an die Kléger gezahiten Renten, berechnet
nach dem Unlerhaltsausfail in Bezug auf das dem verunfallten Herrn ivohne
den Unfall zustehende Arbeilsentgelt.

Die Kl&ger beantragen,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen an die Klagerin zu 1 eine mo-
natliche Geldrente in Hohe von 607,41 € beginnend mit 01.04.2007 jeweils viertel-
jéhrlich im Voraus zum 1. Januar, 1. April, 1. Juli und 1. Oktober eines jeden Jah-
res bis zum 31. Dezember 2056 zu zahlen;

2, die Bekfagten als Gesamtschuldner zu verurteilen an die Kisgerin zu 1 Euro
6.519,53 als Unterhaltsriickstand nebst 11,5% Zinsen hieraus seit Zustellung der
Klageschrift zu zahlen;



3. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Kldge-
rin zu 1 jeden weiteren, Gber die Antrdge zu 1 und 2 hinausgehenden Unterhalts-
schaden aus dem Unfall vom 8. Mai 2006 in Georgsmarienhiitte auf dem Firmen-
geldnde der Beklagten zu ersetzen;

4, festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuidner verpflichtet sind, dem Kia-
ger zu 2 samilichen Unterhaltsschaden aus dem Unfall vom 8. Mai 2006 in Ge-
orgsmarienhtitte auf dem Firmengeldnde der Beklagten ersetzen;

5. festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem KI4-
ger zu 3 sdmtlichen Unterhaltsschaden aus dem Unfall vom 8. Mai 2006 in Ge-
orgsmarienhutie auf dem Firmengelénde der Beklagten zu ersetzen;

6. festzustellen dass die Bekiagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klége-
rin zu 4 sdmtlichen Unterhaltsschaden aus dem Unfall vom B. Mai 2006 in Ge-
orgsmarienhutte auf dem Firmengelénde der Beklagten ersetzen;

7. die Beklagten ais Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Kidger zu 1 bis 4 als
Gesamtgliubiger ein angemessenes Schmerzensgeld nebst 11,5% Zinsen hier-
aus seit Zustellung der Klageschrift zu zahlen.

Die Bekiagten beantragen,

die Klage abzuwelsen.

Sie sind der Auffassung, der verstorbene Herr 'inassmmgehabe den Schadensfall selbst,
und zwar ausschlieBlich, schuldhaft verursacht. Ihm seien nicht nur die értlichen Gege-
benheiten bekannt gewesen, sondern er sei hinreichend von Mitarbeitern der Beklagten
eingewiesen worden. Vor dem Schadensereignis sei er teilweise auf Anweisung des Ar-
beitgebers bei dem Mitarbeite N jlllmgn dessen Lkw mitgefahren, habe aber auch in des-
sen Begleitung selbst einen Lkw gesteuert. Der entsprechenden Darstellung aus der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakte sei nichts hinzuzufiigen, Herr Unesmaxg® habe
reichlich Erfahrung bei dem Fihren von Lkw's, insbesondere auch im Bereich von Recyc-
linganlagen gehabt. So habe HerlEEEEmg® vor dem Unfall mindestens 52 mal mit dem
ihm anvertrauten Lkw die Recyclinganlage ohne Komplikationen befahren. Die dor vor-
handenen Gefahrenquellen seien ihm persénlich bekannt gewesen. Er habe sie mindes-
tens 52 mal persdnlich in Augenschein genommen, Das Plateau der Recyclinganlage
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selbst habe stets die AuRenmale gehabt, die fir ein gefahrioses Rangieren des Lkw aus-

reichend sei.

Dass Herr ginmemamymy den Unfall selbst verschuldet habe, ergebe sich auch aus den
Aussagen des den Unfall beobachtenden Mitarbeiter Herrn gl Herr "N
habe den Lkw zunichst angehalten. Bis dahin habe er sich vollig vorschriftsmiRig verhal-
ten und kein Risiko eingegangen. Aus nichl nachvollzlehbaren Griinden sei durch Herrn

Y ccr Rickwartsgang des Lkw eingelegt worden. Dies habe nur versehentlich
geschehen kdnnen. Hatte Herr SlRgs den Lkw an der Position, an der er angehal-
ten habe abgeladen, also den Kipper betétigt, wére kein Risiko fur Leib und Leben ent-
standen. Warum HerM SRS (cn Rickwérlsgang eingelegt habe, sei unerklarlich.
Es handele sich um ein schuldhaftes eigenes Verhalten, das nicht nachzuvollziehen sei.
Dieses Verhalten hatten die Beklagten auf keinen Fall zu vertreten.

Im Ubrigen habe er e Weisung gehabt, das geladene Material exakt an der
Stelle abzugeben, an dem er den Lkw auch tatséchlich angehalten habe. Mittels eines
vorhandenen Radladers hétte das Schiittgut iiber den Rand der Recytlinganlage gescho-
ben werden kénnen. Dies sei Herrn \RSESEENEEE® auch bekannt gewesen. Méglicherweise
habe beim Rickwartsfahren die tief stehende Sonne Herm YIS geblendet. Bei
etwaiger nicht freier Sicht nach hinten hitte Herr Vennemann sich einweisen lassen kén-

nen und missen.

Herr YISy habe entgegen bestehender Arbeitsanweisung bei der Unfallfahrt Be-
tonplatten geladen, die er selbst disponiert habe. Die Schwere der Betonplatten habe zu
dem Unfall beigetragen. Erst als die zweite Achse des LKW (ber dem freien Abgrund ge-
standen habe und Herr{ g, weiter rickwirts gefahren sei, sei es auf Grund der
Schwere der Betonplatten zu dem Absturz gekommen. Eine weitere Erkl&rung fur das
Fehlverhalten des Herm SN sei der Umstand, dass dieser wahrend des Zuriick-
setzens des Lkw mit seinem Handy telefoniert habe. Im Ubrigen durfte von Herrn i,

e am Vorabend des Schadensereignisses bis nach Mitternacht in erheblichem MaRe
konsumierter Alkohol eine Rolle gespielt haben.

Soweit die Klager auf Beanstandungen des Gewerbeaufsichtsamtes sich beriefen, sei
darauf hinzuweisen, dass diese Beanstandung aus Emmissionsschutzgriinden erfolgt sei
und mit der Absturzgeféhrdung nicht im Zusammenhang stehe. Das befahren der Recyc-
linganlage sei nicht verboten gewesen.



Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien In den Einzelheiten wird Bezug genommen
auf den Inhall der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, insbesondere auf die zu-
nachst zu Informationszwecken beigezogene staatsanwaltschaftlichen Ermittiungsakte
Uber den Unfall. Die Prozessbevollméchtigten der Parteien haben im Kammertermin von

23. Oktober 2007 zu Protokoll gegeben, dass diese Verfahrensakte ihnen bekannt ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet.

Die Klager haben gegen die Beklagten keine Anspriche auf Ersatz eines Unterhaltsscha-
dens bzw. Schmerzensgeld aus Anlass des Arbeitsunfalls vom 8. Mai 2006, bei dem der
Ehemann der Kldgerin zu 1 beziehungsweise der Vater der Beklagten zu 2 bis 4 tédlich

verunglickt ist.

Ein Schadensersatzanspruch zu Gunsten der Klager gegen die Beklagten gemal § 844
Abs. 2 BGB ist vorliegend nicht gegeben. Die privatrechtlichen Anspriiche der Klager ge-
gen die Beklagten auf Ersatz von Personenschaden ist durch das Haftungsprivileg geman
§ 104 SGB VIl ausgeschlossen. Die Voraussetzungen des Ausschlusses privatrechtlicher
Anspriche durch § 104 SGB Vi liegen vor. Der durch den Arbeitsunfall getétete Arbeit-
nehmer Her™SilNENR st wegen seiner Arbeitstatigkeit, die zu dem Unfall gefiihrt hat
Versicherter in der gesetzlichen Unfallversicherung gewesen. Das schiidigende Ereignis
hat sich far ihn als Versicherungsfall dargestellt. Arbeitsunfalle fallen unter die versicherte
Tatigkeit. Wegen des Schutzzwecks, den die gesetzliche Unfallversicherung entfaltet, ist
fur die Frage nach dem Vorliegen des Versicherungsfalls im Sinne von § 104 SGB V! auf
die Sichtweise des Verlstzten abzustelien. Aufgrund dessen sind alle Handlungen, die
dem Verletzten beziehungsweise Verunfaliten von dem Betrieb Obertragen worden sind,
dem gesetzlichen Versicherungsschutz unterfallend. Die Arbeitnehmereigenschafl des
Herrn Vennemann zum Betrieb der Beklagten ist zwischen den Parteien nicht streitig.

Nach § 104 Abs. 1 SGB VIl sind Unternehmer dem Versicherten sowie seinen Angehéri-
gen und Hinterbliebenen nur dann zum Ersatz des Personenschadens verpflichtet, der
sich aus anderen rechtlichen Vorschriften (z.B. § 844 Abs.2 BGB) ergibt, wenn sie den
Versicherungsfall vorsétzlich herbeigefihrt haben. Der Personenschaden umfasst dabei



zundchst alle immateriellen Schaden, die jedoch zur Quelle eines Vermégensschadens
werden kdnnen. Von dem Haftungsprivileg des § 104 SGB VII sind daher sowoh! Unter-
haltsschaden als auch Schmerzensgeldanspriche umfasst, die auf einem Arbeilsunfall

beruhen.

Von dem Haftungsprivileg nach § 104 SGB V| ist zwar grundsétzlich nur der Unterneh-
mer erfasst. Nicht Unternehmer im Sinne der vorgenannten Vorschrift sind Vorstands-
oder Aufsichtsratsmitglieder, ebenso wenig wie der Geschéftsflihrer einer GmbH. Fir dle-
se Personen bleibt jedoch ein entsprechendes Haftungsprivileg nach 105 Abs. 1 SGB VII.

Das Haftungsprivileg nach den vorbezeichneten Vorschriften greift dann nicht ein, wenn
es sich um eine vorsakzliche Herbeifihrung des Versicherungsfalls gehandelt hat. Dabei
handelt bedingt vorsatzlich, wer den mdglicherweise eintretenden Erfolg fiir den Fall sei-
nes Eintritts billigt, lediglich bewusst fahrlassig hingegen, der den méglicherweise eintre-
tenden Erfolg zwar sieht, aber hofft er werde ausbleiben, oder wem es gleichgiltig ist, ob
er eintritt (vergleiche Erfurter Kommentar-Rolfes 7. Auflage 2007 § 104 SGB VIi Rand-
nummer 24 mit weiteren Nachweisen). Nach Auffassung des BAG ist es erforderlich, dass
den Unternehmer dieser qualifizierte Schuldvorwurf nicht nur hinsichtlich der haftungsbe-
grindenden Kausalitdt zukommt, sondern er auch die konkreten Verletzungsfolgen be-
wusst und gewollt herbeigefithrt hat (vergieiche wegen den Rechtsprechungsnachweise
Erfurter Kommentar aa0. Rdnr.24).

Dies bedeutet, dass fur das Nichteingreifen des Haftungsprivilegs erforderlich ist, dass
sich das Wissen und Wollen des Schédigers nicht nur auf die Handlung und deren Erfolg
erstreckt, sondern auch auf den konkreten Schadensumfang. Diese Auffassung macht
sich die Kammer zu Eigen. [m (brigen ist zu berlicksichtigen, dass unbeschadet des Haf-
tungsprivilegs nach §105 SGB VI eine juristische Person - wie die Beklagte zu 2 - dem
versicherten Arbeitnehmer gegenuber (anders als gegentiber den hier nicht zu beurteilen-
den Tragern der Sozialversicherung nach § 111 SGB VII) fur vors4tzliches durch Organ-
mitglieder herbeigeflihrten Arbeitsunfall nicht haftet (vergleiche er Erfurter Kommentar-
Rolfes aa0 Randnummer 24).

Unter Beriicksichtigung dieser Erwdgungen greift das Haftungsprivileg zu Lasten der KI4-
ger ein. Unbeschadet dessen, ob gegen die Beklagten zu 2 undfoder ihren Geschafisfih-
rer der Vorwurf der Pflichtverletzung, zum Beispiel im Hinblick auf die Verletzung von Ver-
kehrssicherungspflichten wegen einer etwa nicht ordnungsgemaRen Absicherung der

Deponiekante gemacht werden kann, besteht kein Anhaltspunkt dafir, dass diese Pflicht-



verletzung zum einen vorsatzlich seitens der Beklagten begangen worden ist, jedenfalls
kein Anhaltspunkt dafir, dass Vorsatz in Bezug auf die so genannte haftungsausfillende
Kausalitst bestanden hat. Damit ist gemeint, dass der erforderliche Grad des Verschul-
dens - hier Vorsatz - nicht nur die Verursachung des Schadensereignisses als solches
umfasst haben muss, sondern auch die damit einhergehende Verletzungsfolge, vorlie-
gend die durch den Verkehrsunfall erfolgt die Tétung des Arbeitnehmers —

Die Kammer ist nicht der Auffassung, dass die Beklagten "sehenden Auges" den Tod des
Herr YR durch Arbeitsunfall als durch ihr Verhalten méglicherweise eintretenden
Erfolg fir den Fall seines Eintrittes gebiliigt haben. Dafiir besteht kein durchgreifender
Anhaltspunkt. Selbst unterstellt, dass der zwischen den Parteien streitig gebliebene Um-
stand des Arbeitsunfalls in der Weise stattgefunden hat, wie er von den Kldgern geschil-
dert worden ist, ergibt sich keine andere Beurteilung. Dabei kann dahinstehen bleiben,
dass den Beklagten gegebenenfalls Pflichtverstéfie im Hinblick auf eine etwa nicht ord-
nungsgeméle Einweisung des Herrn ‘eammsmmall! bei Arbeitsantritt, beziehungsweise
Durchfihrung der ihm Ubertragenen Arbeitsaufgaben stattgefunden haben mégen. Dar-
aus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass die Beklagten einen derartigen Arbeits-
unfail mit der sich daraus ergebenden Folge billigend in Kauf genommen hétte. Die Be-
klagten weisen zu Recht darauf hin, dass die Deponie in tatsachlicher Hinsicht durch die
zustandige Berufsgenossenschatft beziehungsweise das zustindige Gewerbeaufsichlsamt
nicht geschlossen worden ist. Die in Bezug auf die Deponie sich ergebende Riige gegen-
Uber der Beklagten zu 2 hat sich auf Emissionsriigen bezogen.

Eine billigend in Kaufnahme der sich aus dem Unfall ergebenden Unfallfolgen kann auch
nicht daraus konstruiert werden, dass etwa gesetzlich zwingende Unfallverhiitungsvor-
schriften tatsachlich nicht beachtet worden sein mogen. Es ist darauf zu verwelsen, dass
unbeschadet der genauen Zahl jedenfalls eine Vielzahl von Anlieferungen an die Deponie
in der Weise erfolgt sind, wie sie spater zu dem Unfall gefQhrt haben. Ohne n&here An-
haltspunkte dafiir, dass es dem Beklagten quasi egal gewesen ist, ob die von ihr betrie-
bene Deponie zu einem derartigen Unfall fiihrt, kann nicht davon ausgegangen werden,
das bei einer derartigen Anzah! entsprechender Anlieferungen eine derart schwerwiegen-
de Folge seitens der Beklagten in Kauf genommen worden ist. Gerade im Hinblick auf die
Vielzahl der entsprechenden Anlieferungen ist davon auszugehen, dass sie jedenfalls
darauf vertraut haben, ein entsprechender Arbeitsunfall werde ausbleiben. Selbst im Hin-
blick auf die von der Beklagten zu 2 selbst verfassten Mitteilung an das zustidndige Ge-
werbeaufsichtsamt darlber, dass entsprechende Fahrten in die Deponle nicht mehr un-
ternommen werden und die Beklagte zu 2 diesem allerdings nicht nachgekommen ist,
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sondern die entsprechenden Anlieferungen duldend fortgesetzt hat, ergibt sich keine an-
dere Beurteilung. Daraus mag sich ergeben, dass — unlerstellt- die Beklagten méglicher-
weise eintretende Gefahren vorausgesehen haben, jedoch kein Anhaltspunkt dafir, dass
sie nicht auf das Ausbleiben und den Nichteintritt dieses Schadenseintritts gehofft haben.
Letzteres fithrt allerdings nicht zum Ausschluss des Haftungsprivilegs, sondern stellt sich
im vorliegenden - unbeschadet weitergehender Einwehdungen seitens der Beklagten -

maximal als das Haftungsprivileg nicht berihrende grobe Fahridssigkeit dar.

Die Klager kénnen auch nicht damit gehért werden, das Haftungsprivileg greift nicht we-
gen eines Wegeunfalls ein. Nach §§ 104,105 SGB VIl in Verbindung mit § 8 Abs. Nr. 1-4
SGB VI sind so genannte Wegeunfille zwar nicht haftungsprivilegierl. Tatsachlich hat ein
Wegeunfall aber nicht vorgelegen. Dessen Voraussetzungen richten sich nach dem in der
haftungsprivilegierenden Vorschrift in Bezug genommenen § 8 Abs.2 Nr, 1-4 SGB VII. Bei
der Unfallfahrt ist es nicht um solche Fahrten mit einem Kraftfahrzeug gegangen, die iiber
die Arbeitstétigkeit hinaus mit dieser im unmittelbaren Zusammenhang stehen, sondern
um die Erbringung der Arbeitsleistung selber.

Scheidet bereits wegen des Eingreifens des Haftungsprivilegs eine Verpflichtung der Be-
kiagten zur Zahlung von Schadensersatz im Wege des Unterhaltes beziehungsweise des
Schmerzensgeldes aus, so kann die Frage der zwischen den Parteien streitig gebliebe-

nen Berechnung der Anspriiche vorlisgend dahinstehen blelben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich unter Berlicksichtigung von § 91 Abs. 1 ZPO, 46 Abs.
2 ArbGG. Die Kldger haften hierfiir wegen der zwischen ihnen bestehenden Erbenge-
meinschaft als Gesamtschuldner.

Der Streitwert ist festgesetzt worden unter Berlcksichtigung der geltend gemachten Zah-
lungsanspriiche. Unterhaltsriicksténde sind dabei nicht zu beriicksichtigen gewesen. Als
Anspruch auf zukinftige Leistung einer Unterhattsrente ist der 36 fache Monatsbetrag in
Ansatz zy bringen gewesen. Wegen des Feststellungsbegehrens der Kiéger ist dieses mit
einem Faktor von 0,8 zu berlicksichtigen gewesen. Hierzu ist in der geltend gemachte
Schmerzensgeldbetrag in Hohe von 10.000 € zu addieren gewesen. Daraus ergeben sich
die in Ansatz zu bringenden Einzelbetrége wie folgt:

21.866,76 € + 24.625,60 € +10.000,00 €
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Die Berufung ist nicht gesondert zugelassen worden. Anhaltspunkte fir eine gesonderte
Zulassung der Berufung haben sich nicht ergeben Die gesonderte Zulassung der Beru-
fung ist von den Parteien auch nicht beantragt oder angeregt worden. Die Entscheidung
verhall sich insbesondere zu der maRgebiichen Frage des Haftungsprivilegs nach SGB
VIl im Rahmen der héchstrichterlichen Rechtsprechung.

Rechtsmitteibelehrung
Gegen dieses Urteil kann Berufung eingelegt werden,
a) wenn sie In dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR (ibersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindi-
gung eines Arbeitsverhéltnisses.

Soweit die Voraussetzungen zu a), b) oder ¢) nicht vorliegen, ist gegen dieses Urteil kein
Rechtsmittel gegeben. Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein; an seiner Stelle kénnen Vertreter der
Gewerkschaften oder von Vereinigungen ven Arbeitgebern oder von Zusammenschliissen
solcher Verbénde treten, wenn sie kraft Satzung oder Volimacht zur Vertretung befugt
sind und der Zusammenschiuss, der Verband oder deren Mitglied Partei sind.

Die Berufungsschrift muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des
Urteils bei dem

Landesarbeitsgericht Niedersachsen, SiemensstraBe 10, 30173 Hannover
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss das Urtsil bezeichnen, gegen das die Beru-
fung gerichtet wird und die Erki4rung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt werde. Ihr soll ferner eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils beigefligt werden.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung des Urteils
in gleicher Form zu begrinden.

Dabei ist bei nicht zugelassener Berufung der Wert des Beschwerdegegenstandes glaub-
haft zu machen; die Versicherung an Eides Statt ist insoweit nicht zuldssig.

Die fur die Zustellung an die Gegenseite erforderliche Zahl! von beglaubigten Abschriften
soil mit der Berufungs- bzw. Begrindungsschrift eingereicht werden.
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Das Landesarbeitsgericht Niedersachsen bittet darum, die Berufungsbegrindung und die
Berufungserwiderung in 5-facher Ausfertigung, fir jeden weiteren Beteiligten ein Exemp-
lar mehr, einzureichen.

gez. NS



